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Nie jest rolg organdw dokonywanie wtasnych ustalen i oceny w zakresie czasochtonnosci opieki
wymaganej przez podopiecznego, skoro uprawniony lekarz orzecznik stwierdzil, ze dana osoba wymaga
statej lub dlugotrwalej opieki w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji.
Organy sa zwiazane przedtozonym orzeczeniem.

W omawianej sprawie skarzacy wystapit z wnioskiem o ustalenie prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego
z tytulu sprawowania opieki nad niepelnosprawna zona. Decyzja odmowna oparta zostata (przez organ I
instancji, a nastgpnie podtrzymano uzasadnienie w decyzji organu II instancji) przez uznanie, ze zakres
sprawowanej opieki nad zona nie wyklucza podje¢cia przez skarzacego zatrudnienia.

Oceniajac wniosek o przyznanie Swiadczenia pielggnacyjnego organ weryfikuje czy podopieczny
legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o
niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
stalego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji.

Ustawodawca wyszedl wigc z zatozenia, ze w procesie ubiegania si¢ o Swiadczenie pielggnacyjne
koniecznym jest przedtozenie jednego z dwoch rodzajéw orzeczen, jako dowodu na okolicznos¢
niepetnosprawnosci podopiecznego. Z tej tez przyczyny nie powotuje si¢ np. dowodu z opinii biegtego, a
do wniosku zalacza stosowne orzeczenie wydane przez uprawniony podmiot.

Organ zwigzany jest ustaleniami wskazanymi w orzeczeniu 1 sam nie prowadzi postgpowania
dowodowego na stwierdzone w nim okolicznosci. W tym sensie ustawodawca uproscit procedure
orzekania w przedmiocie Swiadczen pielggnacyjnych sprowadzajac zadanie organdw pomocy spotecznej
do weryfikacji tego, czy dana osoba legitymuje si¢ odpowiednim orzeczeniem o niepetnosprawnosci.

Organ wydajac decyzje w niniejszej sprawie na przekor wskazaniom orzeczenia o niepelnosprawnosci
(zony) stwierdzil, ze o ile jest ona osoba niepelnosprawna, to nie wymaga ona statej lub dtugotrwate;]
opieki wykonywanej przez skarzacego. Organ zwracal przy tym uwage na pewna samodzielno$¢
podopiecznej w tym sensie, ze zona skarzacego jest jedynie czasowo ostabiona w zwigzku z
przyjmowang chemia, lecz zasadniczo potrafi si¢ samodzielnie ubraé, jes¢, zazywac leki, poruszac si¢ po
mieszkaniu.

Organ doszed! do przekonania, ze skoro nie wymaga ona zabiegdw pielggnacyjnych, to zakres
sprawowanej przez m¢za opieki nie jest na tyle absorbujacy, zeby pozbawi¢ go mozliwosci podjecia
zatrudnienia. Zdaniem organu opieka skarzacego wobec zony ma jedynie charakter dorazny, w okresach
kiedy wraca ona z leczenia, a ponadto nie wykracza poza obowiazki matzenskie.

Sad nie podzielit powyzszej argumentacji, podkreslajac, ze nie jest rola organow dokonywanie wiasnych
ustalen 1 oceny w zakresie czasochtonnosci opieki wymaganej przez podopiecznego.

Przedstawiony przez skarzacego opis wykonywanych przez niego czynnosci, potwierdzony w wywiadzie
srodowiskowym, przeczy wnioskom organu, jakoby sprawowat on tylko dorazna opieke. Zwrdcié nalezy
rOwniez uwage na to, ze stan zdrowia podopiecznej skarzacego wskazuje na to, ze wymaga ona wigkszej
pomocy, anizeli tylko dorazna. W kwestionariuszu wywiadu Srodowiskowego wskazano, ze matzonka
skarzacego 2 tygodnie po chemii lezy, wymaga catkowitej pomocy ze strony skarzacego, rOwniez w
toalecie. Powszechnie wiadomym jest, ze chemioterapia wywotuje niepozadane skutki uboczne 1 znaczne
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ostabienie organizmu, ktére moga utrzymywac si¢ przez wiele tygodni po zakonczeniu leczenia. To, ze sa
okresy, w ktorych rekonwalescencja po chemoterapii nie jest tak dotkliwa dla podopiecznej nie moze
Swiadczy¢ o tym, ze nie wymaga ona opieki osoby drugiej. W szczegdlnosci, ze na taka koniecznosé
wskazano w orzeczeniu o niepelnosprawnosci zony.

Ponadto z akt sprawy wynika, ze skarzacy byt zatrudniony do czerwca 2021 r. Z wnioskiem o przyznanie
Swiadczenia pielegnacyjnego wystapit dwa tygodnie po ustaniu zatrudnienia. Byt wowczas osobg w
wieku produkcyjnym, wigc byt zdolny do podjgcia zatrudnienia. Wskazat jednak, ze opieka nad zona
uniemozliwia mu dalsze wykonywanie pracy. Zwracat uwagg, ze juz wczesniej musial korzystac z
urlopéw, aby opiekowac si¢ zona.

Zdaniem Sadu nalezato przyjac, ze skarzacy spelnia przestanke rezygnacji/niepodejmowania zatrudnienia
w zwigzku z koniecznosScia sprawowania opieki nad niepetnosprawna zong. Nie jest uprawnione takie
dziatanie organu, ktére tego wyboru dokonuje za skarzacego. Jedynie skarzacy jest dysponentem tego
prawa, moze np. zdecydowac, ze bedzie optacac opieke 1 pozosta¢ w zatrudnieniu, albo - jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie - zrezygnowac z zatrudnienia i samemu zajmowac si¢ Zong.

Wyrok Wojewdodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu 7 dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. 11 SA/Po
91722

2/2


https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/62C0E1CFE8
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

