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Skoro celem Swiadczenia wychowawczego jest czgSciowe pokrycie wydatkow zwigzanych z
wychowywaniem dziecka, to przy ocenie tej sprawy, brak jest podstaw, aby nie uwzgledniac tej istotnej
w sprawie okolicznosci, jaka jest sposéb wydatkowania Srodkéw pochodzacych z otrzymanego od
Panstwa swiadczenia. Chociaz bowiem Swiadczenie wychowawcze przystuguje matce, ojcu czy
opiekunowi, to w istocie Swiadczenie to ma stuzy¢ dziecku. W konsekwencji wigc okolicznos¢, na co
rzeczywiscie zostato przeznaczone wyptacone Swiadczenie, ma istotny wptyw na oceng, czy Swiadczenie
to byto nienalezne.

W niniejszej sprawie skarzaca matka nie zamieszkiwata z corka, z uwagi na konflikt rodzinny, jednak
pobierata Swiadczenie wychowawcze i jak twierdzita, w catosci przeznaczata je na potrzeby dziecka.
Matka czynnie uczestniczyla, na tyle na ile pozwalat jej ojciec, w sprawowaniu opieki nad dzieckiem.

Wydatkowanie tych srodkow przejawiac si¢ miato w postaci m.in.: optacania rachunkéw za media
zuzywane w domu, w ktérym zamieszkuje corka skarzacej, jak rOwniez w zapewnieniu corce szeregu
potrzeb, w tym edukacyjnych 1 bytowych. Okolicznosci te podnoszone byty rowniez w odwotaniu od
wydanej w sprawie decyzji, przy czym w pismie tym wskazano dodatkowo na takie wydatki zwiazane z
wychowaniem corki skarzacej, jak: kurs komputerowy, zakupy ubraniowe, higieniczne, szkolne,
zywieniowe.

Z akt sprawy wynika tez, ze skarzaca, na dowdd podnoszonych twierdzen 1 argumentéw, przedtozyta
szereg dowodow, ktore jednak pozostaly poza uwaga orzekajacych organdw administracji, gdyz uznaty
one, ze wylaczng przestanka uprawniajaca do nakazania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia jest
fakt braku zamieszkiwania skarzacej z corka. Stanowisko to oceni¢ nalezato jako niestuszne 1
nieuprawnione. W ocenie sadu sposob wydatkowania srodkéw podchodzacych z otrzymanego
Swiadczenia wychowawczego ma znaczenie dla oceny tego, czy w sprawie mozemy mie¢ w ogéle do
czynienia z "nienaleznie pobranym Swiadczeniem", w rozumieniu ustawy.

W rozpoznawanej sprawie Swiadczenie wychowawcze miato zosta¢ w calosci przeznaczone na
zaspokajanie potrzeb corki skarzacej, a okolicznos¢ ta (cel wydatkowania uzyskanych srodkéw) w ocenie
sadu miata kluczowe znaczenie zar6wno dla poprawnego ustalenia stanu faktycznego sprawy, jak 1
nastapienia rozstrzygnigcia w przedmiocie tego, czy Swiadczenie to mozna ocenia¢ w kategoriach
"nienaleznie pobranego".

Jezeli bowiem bylo tak, jak wskazywata skarzaca, iz calos¢ tegoz Swiadczenia przekazywata na
zaspokajanie potrzeb matoletniej corki, to trudno przypisac skarzacej, iz wyptacone jej Swiadczenie
mogto by¢ Swiadczeniem nienaleznie pobranym, w rozumieniu powyzej przedstawionym. Moglo by¢ ono
bowiem postrzegane jako wydatkowane zgodnie z celem ustawy. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zesp6t
czynnosci sktadajacych si¢ na wychowanie dziecka (art. 4 ust. 1 ustawy) stanowi kategori¢ niezwykle
pojemna i obejmuje cate spektrum réznych dziatan i zachowan, z ktérymi zwigzana jest koniecznos¢
ponoszenia okreslonych kosztow.

Wbrew zatem twierdzeniom SKO wyrazonym w zaskarzonej decyzji, sposrdd kosztow obejmujacych
wychowanie dziecka nie sposéb wyklucza¢, w ramach danego przypadku takze tych, ktore odnosza si¢ do
zapewnienia matoletniemu minimalnych warunkéw bytowych (np. prad, woda, czy Internet). Przemawia
za tym ratio legis przepisOw powolywanej ustawy, a takze konstytucyjna zasada ochrony praw dziecka.
W tej sprawie skarzaca wskazywala, ze ojciec dziecka pozostawal bezrobotny, przez co zapewnienie
matoletniej tych podstawowych, wskazanych wyzej débr, moglo nie by¢ oczywiste.
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Nie sposéb jest wigc podzieli¢ zapatrywania organu odwotawczego, ze zapewnienie dziecku
elementarnych warunkéw bytowych, stanowi koszt odrgbny od kosztu zwiazanego z opieka 1
wychowaniem dziecka. Wszak przepis art. 4 ust. 1 ustawy jasno wskazuje na zaspokajanie m.in. potrzeb
zyciowych dziecka, a te, w zaleznosSci od ocenianego przypadku, moga si¢ réznie ksztattowac.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze okolicznosS¢ na co zostato przeznaczone wyptacone Swiadczenie
wychowawcze ma istotny wptyw na oceng, czy Swiadczenie to mogto by¢ nienaleznie pobrane. W
kontrolowanej sprawie, orzekajace organy administracji nie sprostalty obowiazkowi dokonania oceny, czy
srodki przyznane w ramach Swiadczenia wychowawczego zostaly wykorzystane zgodnie z ich
przeznaczeniem, czyli czy zostaly spozytkowane stosownie do celu wskazanego w art. 4 ust. 1 ustawy.

Jezeli bowiem wyptacone Swiadczenie wychowawcze zostato spozytkowane na pokrycie wydatkow
zwiazanych z zaspokojeniem potrzeb maloletniej corki skarzacej, to oznaczaloby to, ze powyzsze
Swiadczenie nie zostato nienaleznie pobrane. Ustalenie bowiem, czy Swiadczenie wychowawcze byto w
istocie przekazywane na cz¢sciowe pokrycie wydatkow zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb zyciowych
corki skarzacej, byto zasadniczym obowiazkiem organéw w tej sprawie. Dopiero pewne stwierdzenie, ze
srodki uzyskane z tytulu Swiadczenia wychowawczego, nie zostaly przeznaczone na pokrycie wydatkow
zwiazanych z wychowywaniem dziecka - mogtoby powodowac uznanie ich za Swiadczenia nienalezenie
pobrane.

Zatem w Swietle powyzszego mozna wysnu¢ wniosek, 1z kluczowym przy ocenie zasadnosci pobierania
Swiadczenia wychowawczego, nie jest sam fakt zamieszkiwania lub nie z dzieckiem, a cel na jaki
rzeczywiscie wydawane sa Srodki pochodzace ze Swiadczenia, co oznacza, ze osoba pobierajaca
Swiadczenie nie musi zamieszkiwac razem z dzieckiem.
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