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Gradacja potrzeb konkretnego beneficjenta pomocy spotecznej musi si¢ odbywacé w uzasadniony sposob.
Nie moze polegac na tym, ze w okolicznosSciach tego samego stanu faktycznego, organy sytuacje zyciowa
skarzacego raz uznaja za "szczegdlnie uzasadniony przypadek" z art. 41 ustawy o pomocy spotecznej, a
raz uznaja za niepodpadajaca pod to pojecie. Tak wynika z wyroku WSA w Krakowie z 23 marca 2021 r.
III SA/Kr 1285/20.

Skarzacy zlozyt wniosek o udzielenie mu pomocy finansowej, w tym na zakup lekow, sSrodkow
dezynfekujacych i odgrzybiajacych. Poniewaz przekraczat kryterium dochodowe postgpowanie toczyto
si¢ w oparciu o art. 41 ustawy o pomocy spolecznej tj. w sprawie przyznania specjalnego zasitku
celowego.

Z ustalen wywiadu wynikalo, ze skarzacy, bedacy w wieku emerytalnym, prowadzi jednoosobowe
gospodarstwo domowe. Zajmuje lokal z zasobow Urzedu Miasta (pokdj z tazienka). Utrzymuje si¢ z
zasitku stalego oraz dodatku pielegnacyjnego, choruje na za¢me, oczekuje na operacjg. Oczekuje na
konsultacje¢ lekarska w zwiazku z powstaniem torbieli pod kolanem oraz drgtwieniem prawej reki. Ma
problemy ze stuchem.

Organ odmowit przyznania specjalnego zasitku celowego na wskazane we wniosku cele. W uzasadnieniu
wskazal, ze inng decyzja przyznano skarzacemu zasitek celowy specjalny na optatg czynszu, pomimo
przekroczenia kryterium dochodowego z uwagi na zagrozenie wypowiedzenia umowy ustugi hotelowej i
w konsekwencji narazenie skarzacego na utratg schronienia. Organ nie znalazt jednak przestanek do
przyznania zasitku celowego specjalnego na zakup lekéw, Srodkéw odgrzybiania i dezynfekcji, gdyz nie
mozna ich zaliczy¢ do kategorii "szczegdlnie uzasadnionych przypadkow". Samorzadowe kolegium
odwotawcze utrzymato decyzje w mocy.

Sad administracyjny nie zgodzit si¢ z organami, wskazujac na niekonsekwencje¢ w uzasadnieniu odmowy
przyznania specjalnego zasitku celowego. Sad wskazal, ze sam organ inna decyzja udzielit skarzacemu
wsparcia w postaci zasitku celowego 1 to, co wazne, specjalnego na optatg czynszu. Skoro w tych samych
okolicznosciach stanu faktycznego w odniesieniu do jednej potrzeby bytowej organy uznaja, ze sytuacjg
zyciowa skarzacego uznac nalezato za "szczegdlnie uzasadniony przypadek”, uzasadniajacy udzielenie
mu pomocy w formie zasitku specjalnego celowego, zas w stosunku do innych potrzeb bytowych
skarzacego, w okoliczno$ciach tego samego stanu faktycznego, ocena organow sytuacji zyciowej
skarzacego jest odmienna, to za dowolne 1 niczym nieuzasadnione uznaé nalezato stanowisko
orzekajacych organéw, wyrazone w uzasadnieniach kontrolowanych decyzji, o braku przestanek do
uznania sytuacji zyciowej skarzacego za "szczeg6lnie uzasadniony przypadek" z art. 41 ustawy o pomocy
spolecznej. W czym przejawia si¢ roznica i jakie okolicznosci zadecydowaty w dokonaniu odmienne;]
oceny sytuacji zyciowej skarzacego organy w sposob dostateczny, a przede wszystkim przekonywujacy,
nie wskazaty. Sad podkresdlit, ze nie jest wystarczajacym jednozdaniowe stwierdzenie, ze "...OSrodek nie
znalazt przestanek do przyznania zasitku celowego specjalnego”.

Orzeczenie jest nieprawomocne.



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E993B04479
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

