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Przepisy o §wiadczeniach rodzinnych nie przesadzaja, ze w pierwszej kolejnosci obowiazek sprawowania
opieki nad osoba niepetnosprawna spoczywa na jej matzonku i to on ma prawo do §wiadczenia
pielegnacyjnego — tak orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie, sygn. III SA/Kr 1277/20.

Corka skarzacej jest niepelnosprawna, a niepetnosprawnos¢ istnieje od 36-go roku zycia. Ustalony
stopien niepetnosprawnosci wskazuje, ze wymaga ona statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji. Skarzaca pobiera
Swiadczenie emerytalne. Skarzaca zamieszkuje wraz z corka, ktdra jest mgzatka 1 ma dwoje matoletnich
dzieci. Matka sprawuje stata opieka nad niepetnosprawng corka. Organ I stopnia odmowit skarzace;j
przyznania Swiadczenia pielggnacyjnego gdyz ta pobiera emeryture, a ponadto cérka nad ktéra sprawuje
opieke pozostaje w zwiazku matzenskim.

Matka wskazata w odwotaniu, ze corka pozostaje w zwigzku malzeniskim, co nie wyklucza a priori
przyznania Swiadczenia, w sytuacji wystapienia obiektywnej niemoznosci sprawowania opieki nad zong
przez m¢za. Skarzaca podniosta, ze maz jej corki jest jedynym zywicielem 4 osobowej rodziny, a corka
otrzymuje tylko 961 zt renty 1 215 zt zasitku pielegnacyjnego. Maz corki sprawuje opieke nad dwojgiem
maloletnich dzieci, podczas gdy corka jest niesamodzielna, czgSciowo sparalizowana, wymaga pomocy
przy wszelkich czynnosciach (myciu, przygotowywaniu positkOw, ubieraniu, przyjmowaniu lekow). W
tej sytuacji wystepuje obiektywna niemoznos$¢ sprawowania przez matzonka osoby chorej calodziennej
opieki nad nia.

Sad zwazyl co nastgpuje, pozbawienie w catosci prawa do Swiadczenia pielggnacyjnego osoby majace
ustalone prawo do emerytury (renty), w wysokosci nizszej niz to Swiadczenie narusza zasad¢ rownosci.
Odmowa przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego nie moze naruszac zasady rownosci réznicujac w
sposOb nieuprawniony sytuacje opiekunéw osob niepetnosprawnych.

Sad wskazal, na bledna interpretacje art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, w tym
zakresie, ze Swiadczenie pielggnacyjne nie przystuguje jezeli corka niepelnosprawna ma meza. Nie
oddaje do konca istoty rozumienia tego przepisu jedynie stwierdzenie, ze w pierwszej kolejnosci
obowiazek sprawowania opieki nad osoba niepelnosprawna spoczywa na jej matzonku i to matzonek,
jezeli rezygnuje lub nie podejmuje zatrudnienia w zwiagzku z koniecznoscia sprawowania tej opieki ma
prawo do Swiadczenia pielggnacyjnego. Zdaniem Sadu przepis ten powinien by¢ rozumiany w ten
sposob, ze normuje przypadki, gdy o Swiadczenie pielggnacyjne z tytutu sprawowanej opieki nad osoba
niepetnosprawna, pozostajaca w zwiazku malzeniskim ubiega si¢ osoba spetniajaca kryteria wskazane w
ust. 1 (lub w ust. 1a) tego przepisu, niebgdaca "sprawnym" matzonkiem zobowigzanym w pierwszej
kolejnosci do alimentacji.

Zatem przepis art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a, rozumiany celowosSciowo umozliwia uzyskanie Swiadczenia
pielegnacyjnego osobie zobowigzanej do alimentacji niepelnosprawnego w zwiazku ze sprawowaniem
nad nia opieki, nawet jesli niepetnosprawny pozostaje w zwigzku matzefiskim z osoba nieposiadajaca
orzeczenia o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ale tylko wowczas, gdy drugi matzonek -
nielegitymujacy si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci - nie moze tej opieki
sprawowac z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od niego i od jego woli. Kwestii istnienia tych
obiektywnych przeszkéd do sprawowania przez mgza corki skarzacej opieki, w ogdle organy, ani
pierwszej, ani tez drugiej instancji nie ustality, mimo, ze skarzaca podnosita powyzsze okolicznosci 1
zglaszata dla ich wykazania stosowne wnioski dowodowe. Nalezy podnies¢, ze maz sprawuje opieke nad
dwojgiem ich wspdlnych matoletnich dzieci. W ocenie Sadu ma to znaczenie dla stwierdzenia, czy
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istnieja, badz nie, obiektywne przeszkody do sprawowania przez niego opieki nad niepetnosprawna zona.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 23 marca 2021 r., sygn. 111 SA/Kr
1277/20
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