Zasitek celowy — nie wszystkim po réwno
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Sprawiedliwos¢ spoteczna w ramach szeroko pojgtego interesu spolecznego nie moze oznaczac
"wszystkim po rowno". Pojecie niezb¢dnych srodkéw do zycia w tym chociazby wyzywienia moze
oznaczaé¢ w kazdym przypadku inng pomoc. Taka sytuacja moze mieS¢ miejsce, jezeli osoba wnioskujaca
o zasitek celowy wymaga specjalistycznego leczenia 1 diety, ktorej koszt rozni si¢ od kosztow zwyktego
wyzywienia, a ktora stuzy zar6wno wyzywieniu jak 1 utrzymaniu w zdrowiu. Tak wynika z Wyroku WSA
w Rzeszowie z 11 marca 2020 r. sygn. II SA/Rz 6/20.

Postgpowanie dotyczyto zasitku celowego na zakup positku dla osoby z przewlekta choroba przewodu
pokarmowego. Organy stwierdzity istnienie niezbednej potrzeby bytowej 1 przyznaly skarzacemu pomoc
w wysokosci 93 zt na miesiac. Zdaniem skarzacego przyznana kwota zasitku byta niewspétmierna do
potrzeb, na dowdd czego w postgpowaniu odwotawczym przedtozyt dokumenty z leczenia a takze
zalecenia lekarskie w tym dietg, podkreslajac jednoczesnie, ze poprzednia decyzja organ udzielil tej same;j
pomocy w kwocie 300 zt. Skarzacy mial 64 lata, nalezat do 0s6b o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, niezdolny do pracy z wyjatkiem pracy w warunkach pracy chronionej, cierpial na
schorzenia uktadu pokarmowego z czym zwigzana jest zalecana dieta bogatobiatkowa 1 bogatoresztkowa.
Sad uchylit decyzje administracyjna wskazujac, m.in., ze zakup zywnosci, w tym przypadku dietetycznej,
stanowi niezbedna potrzebg zyciowa. Miarkujac wysokos¢ §wiadczenia organy pomingty cel zasitku
celowego, jakim jest zaspokojenie zgloszonej potrzeby. Udzielnie zasitku celowego, nie jest nakierowane,
jak w przypadku pozostatych zasitkow, na aktywizacj¢ wnioskodawcy ale jest reakcja na stwierdzony
deficyt niezbednej potrzeby bytowej. Sad zwrocit takze uwage, ze przyznanie zasitku na zakup zywnosci
dietetycznej w kwocie 3 zt dziennie (93 zt na miesiac), jak prawidtowo wyliczyt skarzacy, nie odpowiada
celowi. Ponadto, w ocenie sadu, przyznanie wzgledem tej samej osoby, tego samego rodzaju pomocy w
roznej wysokosci, za rézne okresy, przy niezmienionych okolicznosciach faktycznych i bez szerszego
uzasadnienia przekracza granice swobodnego uznania i nadaje mu cechy niedopuszczalnej dowolnosci.



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1D334BA4F0
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

