Postepowanie w sprawie optat za DPS w przypadku Kkilku zstepnych

Kategoria: Polityka Spoteczna

Opublikowano: piatek, 26, kwiecient 2019 19:37
Bernadeta Skobel

Odstony: 5324

Art. 61 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej zawiera zamknigty krag osob, w stosunku do ktérych mozna
orzec o obowiazku ponoszenia optat za pobyt w domu pomocy spolecznej i jednoczesnie wynika z niego
kolejnos¢, w jakiej wymienione w nim podmioty ponosza odptatnos¢ za ten pobyt. Nie mozna méwi€ o
kolejnosci w sytuacji wystapienia obowigzku ponoszenia takich oplat przez kilkoro zstepnych. Kazdy
bowiem z nich ma taki sam obowiazek ponoszenia tych optlat, a jedynie r6znicowac je moze osiagane
kryterium dochodowe kazdego zstgpnego. Tak wynika z wyroku WSA w Szczecinie z 28 marca 2019 r.
sygn. I SA/Sz 18/19.

Sad wskazal, ze zasada kolejnosci przyjeta w przepisie art. 61 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej
oznacza, ze w sytuacji, gdy osoba umieszczona w domu pomocy spotecznej nie jest w stanie ponosic¢
kosztow pobytu w placowce, obowigzek wnoszenia optat spoczywa na matzonku, w nastgpnej kolejnosci
na zstgpnych, w dalszej kolejnosci na wstgpnych, a jeszcze w dalszej - na gminie, przez ktora osoba
zostata skierowana. Wnoszenie optat nie obciaza rownoczesnie wszystkich zobowigzanych
wymienionych w art. 61 ust. 1 ustawy, ale obowiazek ten przechodzi na nich w kolejnosci ustalonej w
powotlanym przepisie. O ile wigc kolejnos¢ dotyczy podmiotow wskazanych powyzej, o tyle nie mozna
mowic o kolejnosci w sytuacji wystapienia obowiazku ponoszenia takich optat przez kilkoro zstgpnych.
Kazdy bowiem z nich ma taki sam obowigzek ponoszenia tych optat, a jedynie réznicowac je moze
osiaggane kryterium dochodowe kazdego zstgpnego, o ktorym mowa w art. 61 ust. 2 pkt 2 ustawy o
pomocy spoteczne;j.

Dalej Sad zwrdcit uwage, ze obowigzek ponoszenia oplat przez kazdego zstgpnego jest
zindywidualizowany, moze on jednak wplywac na odpowiedzialnos¢ w tym zakresie pozostatych
zstepnych. Inaczej bowiem przedstawia si¢ sytuacja, gdy osiagane dochody kilku zobowiazanych
pozwalaja na obciazenie ich tylko czg¢scia tych oplat, a inaczej, gdy sa oni w stanie ponies¢ catos¢ tej
oplaty, a nawet wigcej. Wydaje si¢ by¢ bezspornym, ze faczna wysokos¢ ustalonych optat od
zobowiazanych nie moze przekracza¢ kwoty miesigcznej optaty za utrzymanie mieszkanca w DPS, tak
samo jak taczna kwota obciazenia zobowiazanych z tytutu optat za pobyt w domu pomocy spolecznej nie
moze by¢ wyzsza niz koszty poniesione z tego tytulu przez gming. A zatem w sytuacji, gdy tylko jeden z
zobowiazanych lub kilku z nich sa w stanie ponie$¢ pelna wysokos¢ optaty, organ administracji nie jest
uprawniony do arbitralnego dokonania wyboru takiej osoby lub 0s6b i tylko w stosunku do niej (lub do
nich) prowadzi¢ postgpowanie. W takiej sytuacji organ powinien prowadzi¢ postgpowanie jednoczesnie
w stosunku do wszystkich oséb nalezacych do tego samego kregu oséb zobowiazanych do ponoszenia
oplaty za pobyt mieszkaica w domu pomocy spotecznej. Osoby te powinny by¢ zawiadomione o
wszczgciu postgpowania i powinny by¢ stronami tego postgpowania, a takze ich wszystkich powinna
dotyczy¢ decyzja wydana w sprawie ustalenia obowiazku odptatnosci za pobyt mieszkanica w domu
pomocy spotecznej.

Wyrok jest nieprawomocny.
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