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Miasto Sopot nadestato do naszej redakcji zapytanie odno$nie problemu dotyczacego wyptaty
Swiadczenia pielggnacyjnego. Sopot wyptacal Swiadczenie pielegnacyjne zgodnie z tresciag wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego K 38/13. Wojewoda pomorski zakwestionowat ten sposob wyptaty
Swiadczenia na skutek kontroli przeprowadzonej na zlecenie Ministerstwa Rodziny, pracy i Polityki
Spotecznej 1 nakazat zwrot prawie 850 000 zt nienaleznie wyptaconych Swiadczen.

Obecnie obowigzujace przepisy uzalezniaja wsparcie dla opiekuna osoby z niepetnosprawnoscia od tego,
na jakim etapie zycia ta niepelnosprawnos¢ zostata stwierdzona. Jesli w dziecifistwie — wparcie wynosi
1470 zt miesigcznie, a jesli w wieku dorostym — 520 zi.

Zgonie z wyrokiem Trybunatu przepis na podstawie, ktérego réznicowana jest wysokoS¢ przyznawanego
Swiadczenia w zaleznosci od momentu powstania niepetnosprawnosci, jest w tej czgsci, w ktorej zawiera
zroznicowanie sytuacji podmiotow niekonstytucyjny. Jednak, Trybunal uzasadnieniu wyroku wskazal, ze
poprawienie stanu prawnego nalezy wylacznie do ustawodawcy, ktory powinien tego dokonaé bez
zbednej zwloki. Jednak zaden rzad przez ponad cztery lata wyroku nie wykonat.

Sopot wyptacal Swiadczenie pielggnacyjne z pominigciem kryterium wieku osoby nad, ktorg sprawowana
jest opieka, od momentu wejscia w zycie wyroku Trybunatu, zgodnie z jego sentencja.

Wojewoda w ustaleniach pokontrolnych powotat si¢ na stanowisko Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z 9 kwietnia 2018 r., ze przy przyznawaniu prawa do Swiadczen pielggnacyjnych opiekunom
dorostych os6b niepelnosprawnych organy witasciwe maja bezwzgledny obowiazek przestrzegania
przepisOw niekonstytucyjnej ustawy (art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych) - a nie wyroku TK.

Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sygn. K 38/13 jest utrata przez art. 17 ust. 1b ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych domniemania konstytucyjnosci. Po ogloszeniu wyroku uksztattowat si¢ zatem
nowy stan prawny. Tymczasem jako podstawowy argument negatywnej oceny podczas kontroli dziatan
Sopotu, podane zostato, ze po wyroku TK nie uleglty zmianie warunki uzyskania prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego. Wskazane zostalo rowniez, ze w uzasadnieniu wyroku Trybunat zawart stwierdzenie, ze
»skutkiem wejscia w zycie niniejszego wyroku nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1b ustawy, ani uchylenie
decyzji przyznajacych swiadczenie, ani wykreowanie ,,prawa” do zadania Swiadczenia dla opiekunow
dorostych os6b niepelnosprawnych, jezeli niepelnosprawnos¢ podopiecznych powstata w okresie
dziecinstwa”. Nie ma ono natomiast prawnego znaczenia, bowiem zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP orzeczenie trybunatu Konstytucyjnego sa ostateczne i maja moc wiazaca. Trybunal Konstytucyjny nie
moze uzasadnieniem swojego wyroku przesadzac o tym, ze jednoznaczna sentencja wyroku moze
obowiazywaé w innym zakresie, niz wynika to z jej brzmienia.

Co ciekawe osoby, ktore odwotywaty si¢ do sadow administracyjnych na odmowne decyzje w kwestii
przyznania niniejszego Swiadczenia, w efekcie koficowym na skutek wyrokéw sadowych uzyskiwato
prawo do pobierania Swiadczenia (np. wyrok NSA sygn. I OSK 1614/16).

10 kwietnia 2019 r. odbylo si¢ posiedzenie Zespotu Zdrowia 1 Polityki Spotecznej KWRIiST, na ktérym
zgodnie z wnioskiem Zwiazku Powiatow Polskich, sprawa ta stanowita jeden z punktéw obrad Zespotu.
Ministerstwo Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej na posiedzeniu Zespotu reprezentowat Pan Olgierd
Podgérski Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinne;.
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Konkluzja ze spotkania jest taka, ze po pierwsze MRPiPS popiera kontrolg prowadzona przez wojewodg,
przyjmujac stanowisko, ze wojt, burmistrz, prezydent miasta dziatajac jako organ administracji publiczne;]
nie moze jako organ pierwszej instancji po prostu przyzna¢ swiadczenia pielggnacyjnego uwzgledniajac
sentencje wyroku TK, chyba ze taka decyzja zostanie zmieniona przez organ odwotawczy - SKO albo
uchylona przez sad administracyjnych (w ramach kontroli sadowo-administracyjnej).

Zadaniem Zwiazku Powiatow Polskich jest to o tyle nielogiczne, ze zaréwno SKO jak 1 sady uchlaja
decyzje organéw pierwszej instancji w opisanych przypadkach z powodu naruszenia prawa przez organ |
instancji. Akceptacja stanowiska MRPiPS oznacza w praktyce zatozenie, ze aby dana osoba uzyskata
nalezne Swiadczenie be¢dzie musiata korzysta¢ ze Srodkéw odwotawczych. Samorzady stanowig czgs¢
administracji rzadowej — takie post¢powania naraza je na zarzut, ze naruszaja zasade¢ zaufania Panstwa do
obywatela.

Natomiast co do oczekiwanej zmiany prawa — od wydania wyroku przez TK minglo ponad 4 lata, stan
prawny nie ulegt zmianie. ZapytaliSmy czy MRPiPS spotecznej prowadzi pracg nad zmiang stanu
prawnego. Odpowiedz byta wymijajaca — tzn. przedstawiciel MRPiPS wskazatl, ze obecnie toczg si¢ prace
nad nowym systemem orzeczniczym i przyjecie nowego systemu otworzy droge¢ do ustalenia komu 1 w
jakiej wysokosci nalezy si¢ okreslone Swiadczenia. Takie stanowisko jest z naszej perspektywy nie do
zaakceptowania. Prace nad nowym systemem orzeczniczym rozpoczely si¢ dwa lata temu. Do dzisiaj
projekt nie zostat skierowany konsultacji publicznych. Nawet przy zatozeniu, ze konsultacje
rozpoczelyby si¢ w najblizszym czasie, to z uwagi na charakter zmian proces legislacyjnych potrwa
jeszcze kilkanascie miesigcy, a to dopiero otworzytoby droge do wprowadzania zmian w systemie
Swiadczeniowym. W praktyce oznacza to, ze samorzady beda dziata¢ w stanie niepewnosci prawne;]
jeszcze przez kilka lat.
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