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Najwyzsza Izba Kontroli opublikowata informacj¢ o wynikach kontroli pt. Dziatalnosé resocjalizacyjne
mtodziezowych osrodkow wychowawczych.

Mozna si¢ z nim zapozna¢ tutaj.

NIK zwraca uwagg na to, ze system, w ktorym funkcjonuja mtodziezowe osrodki wychowawcze nie
gwarantuje skutecznej resocjalizacji. Ponad 30 proc. sposrdd bytych wychowankow osrodkow, ktorych
los zbadata NIK (pr6ba objgto 418 bytych wychowankow z 14 skontrolowanych MOW), weszto w
konflikt z prawem. Z uptywem lat, liczac od czasu opuszczenia MOW, odsetek ten rosnie. I tak az 60
proc. wychowankow, ktorzy opuscili osrodki w 2012 r., do I kwartatu 2017 r., czyli po okoto pigciu
latach samodzielnego zycia, weszto w konflikt z prawem.

NIK zauwaza, ze mniej 0s6b wchodzi na droge przestgpcza po opuszczeniu zaktadéw karnych niz
osrodkéw wychowawczych. Poréwnanie danych w zakresie wchodzenia w konflikt z prawem 0s6b, ktore
w 2012 roku opuscity MOW lub zaktady karne 1 areszty Sledcze, wykazato, ze po uptywie okoto pigciu
lat, tj. do I kwartatu 2017 r., w konflikt z prawem weszto az 60 proc. bytych wychowankow MOW, czyli
0 22 pkt procentowego wigcej niz osob, ktore w tym samym okresie opuscity zaktady karne i areszty
Sledcze (38 proc).

Natomiast na korzys¢ mtodziezowych osSrodkéw wychowawczych wychodzi poréwnanie danych oséb,
ktore w latach 2012-2016 opuscity zaktady poprawcze. Do czasu przeprowadzania badania, tj. I kwartat
2017 r., wskaznik wchodzenia w konflikt z prawem dla bytych wychowankéw MOW wynosit 32 proc. 1
byt o 16 pkt procentowych nizszy niz dla oséb, ktére w tym okresie opuscity zaktady poprawcze.

Sposrdad 418 bytych wychowankow, objetych badaniem, prace podjeto 202 (blisko 50 proc.), nauke 150
(blisko 36 proc.), a pracg 1 rownoczesnie nauke 73 (ponad 17 proc.). Natomiast w przypadku 139 os6b
(ponad 33 proc.) nie odnotowano zadnej aktywnosci. Ponadto jedynie ponad 3 proc. wychowankow
opuscito MOW w wyniku ukoriczenia procesu resocjalizacji przed ukonczeniem 18. roku zycia. W
przypadku blisko 5 proc. zmieniono Srodek wychowawczy na nadzor kuratora.

NIK podkresla, ze skuteczna resocjalizacje w mlodziezowych o§rodkéw wychowawcezych
ograniczaja bariery, ktore utrudniaja powrét wychowankéw do zgodnego z prawem
funkcjonowania w spoleczenstwie.

W Polsce wciaz nie ma placowek wyspecjalizowanych w rozwiazywaniu specyficznych,
indywidualnych dysfunkcji wychowankow. Do wszystkich MOW trafiaja nieletni o r6znym stopniu
zdemoralizowania, poziomie agresji, czy wymagajacy terapii uzaleznien. W placéwkach dla dziewczat 1
koedukacyjnych przebywaja rowniez nieletnie w ciazy, a takze matki z dzie¢mi. NIK zwraca uwage na
potrzebg specjalizacji MOW, a takze na koniecznos$¢ stworzenia wychowankom po urodzeniu dziecka,
mozliwosci kontynuowania resocjalizacji 1 pobytu w oSrodku razem z dzieckiem. Brak
wyspecjalizowanych osSrodkéw ma negatywny wptyw na terapig, proces wychowawczy 1 resocjalizacjg.

Ponadto w wigkszo$ci kontrolowanych o§rodkéw brakowalo adekwatnej do potrzeb wychowankéw
opieki psychologiczno-pedagogicznej. Do MOW kierowani byli nieletni wymagajacy szczegdlnych
form opieki, ze wzgledu na cechy osobiste, obciazenia psychiczne, ze sklonnosciami do uzaleznien od
srodkéw odurzajacych, czy stosujacy przemoc. Tymczasem pedagodzy 1 psychologowie zatrudnieni w
skontrolowanych osrodkach mogli poswieci¢ tygodniowo kazdemu z wychowankéw Srednio nie wigcej
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niz jedna godzing. W skrajnych zas przypadkach bylo to zaledwie 19 minut. Zdaniem ekspertow trudno w
tym czasie przeprowadzi¢ skutecznag terapig, wspierac¢ proces wychowania i resocjalizacji indywidualnie
dostosowanymi zajgciami.

NIK zauwaza takze, ze w procesie resocjalizacji nie wykorzystywano skutecznie narz¢dzia, jakim jest
indywidualizacja edukacji, terapii i usamodzielniania. Wymagane prawem Indywidualne Programy
Edukacyjno-Terapeutyczne, ktore maja pomoc w zaplanowaniu dzialan wychowawczych wobec
kazdego z nieletnich, sporzadzone byly szablonowo. Nie zawieraly m.in. istotnych informacji na temat
dtugofalowej pomocy psychologiczno-pedagogicznej, systemowego doradztwa edukacyjno-zawodowego
oraz dzialan wspierajacych opiekunéw wychowanka. MOW traktowaly sporzadzenie programéw jako
wypetnienie formalnego obowiazku, a nie jako przygotowanie skutecznego narzedzia do zaplanowania
efektywnych dziatan resocjalizacyjnych. Dodatkowo, mimo iz kazdy z wychowankéw powinien mieé
zaplanowang terapig, stwierdzono przypadki wielomiesi¢cznych opdznienn w sporzadzaniu programow
lub w ogole ich brak. Dyrektorzy MOW tlumaczyli to brakiem orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego dla danego wychowanka. W okresie objetym kontrola orzeczenie takie wydawane byto
wylacznie na wniosek rodzicow (opiekunow prawnych). Ci jednak cz¢sto nie wystgpowali z wnioskiem o
jego wydanie. Od potowy wrzesnia 2017 r. moga to zrobi takze uczniowie, ale wylacznie petnoletni.

Inna bariera w przebiegu procesu resocjalizacji w MOW byt brak mozliwosci kontynuowania
rozpoczetego etapu edukacji przez wychowankoéw, ktérzy skonczyli 18 lat. Osoby petnoletnie,
przebywajac w mtodziezowych osrodkach wychowawczych, moga si¢ uczy¢ jedynie do zakoniczenia
danego roku szkolnego. Uniemozliwia to dokorniczenie trwajacego etapu edukacji w czasie pobytu w
MOW, co dla niektérych wychowankow jest podstawowym warunkiem pozwalajacym na kontynuacje
nauki, 1 tym samym jedyna szansa na zdobycie wyksztalcenia, czy tez pdZniejsze podjecie pracy.

Kolejna przeszkoda, ograniczajaca prawidtowe funkcjonowanie MOW, byl brak uregulowan prawnych
umozliwiajacych przeprowadzanie bezposrednio przez pracownikow osrodkéw, w uzasadnionych
zachowaniem wychowanka przypadkach, kontroli rzeczy osobistych, czy tez wstepnych testéw na
obecnos¢ alkoholu lub innych §rodkéw odurzajacych. Podejmowanie tego rodzaju czynnosci przez
wychowawcow - za zgoda wychowankéw oraz po uzyskaniu wczesniejszej zgody opiekunéw prawnych -
zmniejszatoby ryzyko zagrozen dla zdrowia i1 zycia, zar6wno os6b poddawanych kontroli, jak 1
pozostatych podopiecznych oraz pracownikéw osrodkow. Zapewnitoby to réwniez mozliwos¢
zweryfikowania uzasadnionych podejrzen, bez koniecznosci wzywania policji, ktorej ingerencja
odbierana jest przez podopiecznych osSrodkéw jako postgpowanie skrajnie represyjne.

NIK zwraca tez uwage na problem z doprowadzeniami nieletnich do oSrodkéw. W trakcie kontroli
stwierdzono, ze niemal polowa nieletnich objetych badaniem trafita do MOW dopiero po uplywie pigciu
-siedmiu miesigcy od daty postanowienia sadu. W skrajnym przypadku okres ten wynosit ponad dwa lata.
W konsekwencji okres resocjalizacji ulegat znacznemu skroceniu. Problem w tym, zZe nieletni przy
pomocy opiekunéw prawnych, sami powinni zgtosi¢ si¢ do oSrodkéw, lecz czgsto z wlasnej woli tego nie
robia.

Przedstawione bariery nie pozostawaly bez wptywu m.in. na wystgpowanie w osrodkach zdarzen
nadzwyczajnych, skal¢ ucieczek wychowankow 1 ich zachowania po opuszczeniu MOW.

W 12 (z 14) skontrolowanych placowkach miaty miejsce zdarzenia niepozadane takie jak: bojki i1 pobicia
oraz przemoc migdzy wychowankami, zniewazanie, agresja wobec wychowawcow 1 nauczycieli,
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samookaleczenia, proby samobdjcze.

Do zdarzen zagrazajacych zyciu i zdrowiu dochodzito rowniez podczas konwojowania wychowankow
przez pracownikow MOW. Przepisy nakazuja dyrektorom oSrodkéw odbidr nieletnich jedynie z
policyjnych izb dziecka w ciggu 48 godzin od otrzymania powiadomienia o zatrzymaniu przez policjg.
Nie reguluja natomiast sposobu odbioru nieletniego, ktory uciekt z osrodka. Zwykle robig to takze
dyrektorzy, czy pracownicy MOW, mimo iz nie maja m.in. odpowiednio wyposazonego srodka
transportu. Negatywnie wptywa to na bezpieczenistwo wychowankow, (ktérzy np. moga wyskoczy¢ z
samochodu) jak 1 0séb ich przewozacych.

W wigkszosci objetych kontrola oSrodkéw odnotowano tendencje spadkowa w liczbie ucieczek,
cho¢ nadal bylo ich stosunkowo duzo. Ich liczba w latach 2012-2016 wynosita od dziewigciu w MOW
w Kozminie do 502 w Renicach. Do gléwnych przyczyn nalezaly: nieumiej¢tnos¢ odnalezienia si¢ w
rzeczywistosci instytucjonalnej, tgsknota za rodzing i znajomymi, uzaleznienie od Srodkow
psychoaktywnych, niewyrazanie zgody na urlop, konflikty z innymi wychowankami.

W zwiazku z negatywnymi uwagami Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacymi traktowania pracy
jako kary dla wychowanka, w czgsci MOW nie tylko wykreslono prace z katalogu kar, ale wrecz
zrezygnowano z niej catkowicie w procesie resocjalizacji. NIK zwraca uwagg, ze praca oczywiScie nie
powinna by¢ kara, czy tez ponizaé¢ wychowanka, moze jednak sta¢ si¢ Zzrodlem rozwoju
zainteresowan, uczy¢ dbalosci o dobro wspélne i wzmacnia¢ poczucie wartoSci wychowanka. Tak
rozumiana praca powinna pozytywnie wplywaé na proces resocjalizacji, a takze ulatwiaé nieletnim
funkcjonowanie w spoleczenstwie.

Osrodki, objete kontrola dysponowaty odpowiednia baza lokalowa, a zatrudniona w nich kadra
pedagogiczna w wigkszosci posiadata wymagane kwalifikacje.

NIK zauwaza takze, ze system pomocy dla usamodzielniajacych si¢ wychowankéw, Swiadczony w
ramach Indywidualnych Programéw Usamodzielnienia (IPU), nie przynosit zaktadanych efektow. W
wielu przypadkach programy te stanowity tylko formalne wypetnianie ustawowego obowiazku, co
Swiadczy o braku indywidualnego podejscia. Dla 40 proc. wychowankow realizujacych IPU, pracownicy
osrodkow podjeli si¢ petnienia funkcji opiekuna usamodzielnienia. Jednak ograniczyli czas swojej
aktywnosci jedynie do zakoniczenia pobytu podopiecznego w placoOwce, bez uzyskania wiedzy czy 1 kiedy
rol¢ t¢ przejeta inna osoba. W ten spos6b wychowankowie oSrodkéw zostali pozbawieni pomocy w
procesie usamodzielniania po ich opuszczeniu. Do osSrodkéw pomocy rodzinie zglosito si¢ ok. 60 proc.
badanej populacji wychowankow, az 30 proc. z nich zaprzestato realizacji IPU, prace¢ (dane z ZUS)
podjeto ponad 48 proc.

Za nielegalne NIK uznaje przeznaczanie bazy lokalowej osrodkow na dziatalnos¢ wykraczajaca poza
resocjalizacj¢. Jeden z kontrolowanych MOW, usytuowany nad morzem, w okresie wakacyjnym niemal
co roku przekazywat odptatnie pomieszczenia oSrodka do wylacznej dyspozycji wspétorganizatora
wypoczynku letniego dzieci 1 mtodziezy spoza placowki. W konsekwencji nieurlopowani
wychowankowie MOW byli przenoszeni do innych osrodkéw, co gorsze bez uregulowania kwestii
dotyczacych realizacji w nich zaje¢¢ edukacyjno-terapeutycznych. Praktyka ta byla sprzeczna z
obowiazkiem catorocznego prowadzenia dzialalnosci resocjalizacyjne;.

Znaczna wigkszos¢ (12 sposrdd 14 objetych kontrolg placowek) nie prowadzita monitoringu loséw

3/4


http://www.phoca.cz/phocapdf

MOW]y nie resocjalizuja wychowankow

Kategoria: Polityka Spoteczna

Opublikowano: sobota, 13, styczen 2018 15:19
Sylwia Cyrankiewicz-Gortyniska

Odstony: 1789

bylych wychowankéw. Kontrolowane placéwki nie dysponowaty np. informacjami o wychowankach
podejmujacych nauke lub prace, skazanych wyrokiem sadu. Tymczasem monitorowanie 1 analizowanie
danych powinno stanowi¢ podstawe do oceny skutecznosci podejmowanych dziatan resocjalizacyjnych.

Majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia wychowankom wilasciwej pomocy gwarantujacej skuteczng
resocjalizacje, a takze poprawe bezpieczenstwa w mlodziezowych osrodkach wychowawczych,
Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za niezbgdne podjecie przez:

Ministra Edukacji Narodowej dziatan w celu:

e wyspecjalizowania, kilkunastu w skali kraju, mtodziezowych osrodkéw wychowawczych, z
uwzglednieniem podziatu na placowki przeznaczone dla wychowankéw wymagajacych:
przeprowadzenia terapii w zakresie uzaleznien, opieki w zwiazku z ciaza 1 macierzyistwem oraz
wzmozonego nadzoru ze wzgledu na zachowania agresywne;

e przygotowania i wdrozenia, w porozumieniu z innymi organami wladzy, rozwigzan
umozliwiajacych pracownikom MOW - w celu zapewnienia bezpieczenstwa wychowankow 1
wychowawcow - przeprowadzanie, w uzasadnionych zachowaniem wychowanka przypadkach,
kontroli jego rzeczy osobistych oraz wstgpnych testow na zawartos¢ alkoholu lub Srodkéw
odurzajacych, za zgoda wychowanka 1 po wczesniejszym wyrazeniu zgody przez opiekunéow
prawnych;

e wypracowania standardow postgpowania dla oséb pelnigcych role opiekuna usamodzielnienia
oraz mozliwosci weryfikacji prawidtowosci wykonywanych przez nie zadan;

¢ zwigkszenia bezpieczenstwa nieletnich oraz ich opiekunéw podczas wykonywania czynnosci
konwojowych przez pracownikow MOW;

e dyrektorow i organy prowadzace MOW dziatan w celu zapewnienia opieki pedagogiczno-
psychologicznej w tygodniowym wymiarze godzin adekwatnym do potrzeb i liczby
wychowankow, ktéry pozwalatby na prowadzenie zindywidualizowanej 1 dlugofalowej terapii;

e dyrektor6w MOW dziatan w celu monitorowania losow bytych wychowankow.

Skierowano takze do Ministra Edukacji Narodowej, wniosek de lege ferenda o zmiane przepisow
prawa w zakresie umozliwienia dyrektorom MOW skladanie wniosku o wydanie orzeczenia o
potrzebie ksztalcenia specjalnego wychowanka.
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