Organ musi uzasadnié swoje stanowisko
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Wynikajace z ustawy o pomocy spolecznej maja charakter subsydiarny ale zasada ta w zaden spos6b nie
zwalnia organow, szczegdlnie w przypadku nieuwzglednienia wniosku strony, od uzasadnienia
rozstrzygniecia. W przedmiotowej sprawie skarzaca konsekwentnie wnosita, aby specjalistycznych ustug
opiekunczych nie ogranicza¢ co do godzin, czy dni. Dlatego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, organ
winien wyjasnic, jakie okoliczno$ci przemawiaja za wprowadzeniem takich ograniczenn. Wyrok WSA w
Krakowie z 29 czerwca 2017 r. sygn. III SA/Kr 502/17.

Sad wskazal, ze orzekajace w sprawie organy, w szczegdlnosci organ odwotawczy (ze wzgledu na
zarzuty odwotania) nie uzasadnity, dlaczego okreslajac zakres specjalistycznych ustug opiekuriczych w
wymiarze 90 godzin miesigcznie ustality, ze beda one realizowane od poniedziatku do piatku, z
wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy, w godzinach migdzy 7:00 a 19:00. Matka dziecka
wskazywala, ze specjalistyczne ustugi opiekuncze, to ustugi dostosowane do szczegdlnych potrzeb
wynikajacych ze schorzenia lub niepelnosprawnosci. Syn skarzacej cierpi na autyzm, ma zaburzony
rozwoj relacji spotecznych, ktéry musi by¢ efektywnie niwelowany w réznych relacjach spotecznych,
przez uczestnictwo w imprezach, zajgciach grupowych, spektaklach, korzystanie z ustug roznych
instytucji 1 w r6znych Srodowiskach, gdzie winien z terapeuta dostosowac si¢ 1 by¢ w konkretnym
terminie, kiedy zajecia lub terapie si¢ odbywaja, a nie wtedy kiedy dozwolone jest to na podstawie
decyzji.

W odpowiedzi na skarge (ktore nie zastgpuje, czy nie uzupetnia uzasadnienia decyzji) Kolegium
podniosto, ze rodzice dziecka nie pracuja i moga w dni ustawowo wolne od pracy sprawowac opieke nad
dzieckiem. Sad zauwazyl, ze w sprawie nie chodzito o czynnosci opiekunicze w ogole (bo te nalezg do
rodzicéw) ale o specjalistyczne ustugi opiekuncze, ktére Swiadczy¢ moga jedynie osoby specjalnie do
tego przygotowane. Biorac zatem pod uwagg, ze syn skarzacej jest dzieckiem niepetnosprawnym, posiada
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego oraz opini¢ o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju
dziecka, a w zaSwiadczeniach lekarskich wskazano takze na potrzebe poprawy spotecznego
funkcjonowania dziecka, organy winny rozwazy¢ i uzasadni¢ swoje decyzje, w powyzszym zakresie,
przede wszystkim uwzgledniajac te okolicznosci. Jest to istotne nie tylko ze wzgledu na wymogi
uzasadnienia decyzji uznaniowych (i dzigki poznaniu motywoéw, ktérymi kierowaty si¢ organy -
umozliwienia kontroli sadowej), ale ze wzgledéw na realizacje¢ zasady przekonywania strony wyrazonej
w art. 11 k.p.a. Decyzja w zakresie zadania skarzacej o przyznanie ustug bez ograniczania co do dni i
godzin nie zostala jednak uzasadniona, co oznacza , ze organy nie rozwazyly 1 nie ustosunkowaty si¢ do
argumentow podniesionych przez strong.
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