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Wyktadni systemowej art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej nalezy dokonywac z uwzglednieniem
innych przepiséw sktadajacych si¢ na system pomocy spotecznej, dotyczacych zwtaszcza sposobu
liczenia okresOw przyznawania 1 wyplacania Swiadczen. W art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej
uzyto formuty "ztozenie wniosku", a nie "wplynigcie wniosku do organu". (Wyrok WSA w Lublinie z 20
kwietnia 2017 r. sygn. II SA/Lu 1156/16).

Jezeli wykladnia jezykowa przepisu prawa nie prowadzi do jednoznacznego rezultatu, w gr¢ wchodzi
zastosowanie pozostatych rodzajéw wyktadni, w tym wyktadni systemowej, ktora polega na interpretacji
okreslonej normy prawnej z punktu widzenia innych norm systemu prawa, badzZ okreslonej gatezi tego
systemu.

Sad zwrocit uwage, ze z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych
wynika, ze prawo do §wiadczen rodzinnych ustala sig, poczawszy od miesigca, w ktérym wptynat
wniosek z prawidtowo wypetnionymi dokumentami, do konica okresu zasitkowego. W tym przepisie
ustawodawca wyraznie wskazal, ze Swiadczenie rodzinne przystuguje od miesiaca, w ktérym wniosek
zostat organowi dorgczony (wptynat do organu). Innymi stowy, skoro zamiarem ustawodawcy byto
powiazanie poczatkowego okresu przyznania Swiadczenia z data otrzymania wniosku przez organ, to
zostato to w powolanym przepisie wyraznie unormowane.

Tymczasem w art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej uzyto formuly "ztozenie wniosku", a nie
"wplynigcie wniosku do organu". Powyzsza okolicznos¢ stanowi istotng wskazowke interpretacyjna,
wskazujaca na brak podstaw do utozsamiania daty ztozenia wniosku o przyznanie Swiadczenia z pomocy
spolecznej z data wptynigcia tego wniosku do organu pomocy spotecznej. W ocenie sadu "ztozenie
wniosku" nalezy utozsamia¢ z "nadaniem wniosku w urzedzie pocztowym operatora publicznego".
Przemawia za tym przede wszystkim wzglad na konstytucyjna zasad¢ rownosci jednostek w panstwie.
Skoro bowiem ustawodawca umozliwia skuteczne dorgczanie organom pism, w tym wnioskow, zarowno
osobiscie w siedzibie organu, jak tez za posrednictwem poczty, to nie ma podstaw, by przyjmowac, ze
skarzacy, ktory sktada wniosek, nadajac go na poczcie, znajduje si¢ w potozeniu niekorzystnym w
stosunku do podmiotu, ktory sktada wniosek w tym samym dniu, ale nie przez poczte, ale osobiscie w
siedzibie organu.

Ponadto, skoro tres¢ art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej budzi watpliwosci interpretacyjne,
ktorych nie sposéb wyjasni¢ przy pomocy wyktadni jezykowej, zastosowanie znajduje ogélna dyrektywa
interpretacyjna — in dubio pro libertate, zgodnie z ktora, w razie wystapienia w danej sprawie watpliwosci
co do tresci przepisu prawa, organ administracji jest obowiazany poszukiwac interpretacji chroniacych w
jak najszerszym zakresie wolnosci 1 prawa jednostki. Innymi stowy, uprawnien organu administracji nie
mozna interpretowaé w ten sposob, ze w razie watpliwosci nalezy spraweg rozstrzygnaé na niekorzys¢
obywatela. Przeciwnie, wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ obywatela, jesli nie stoi temu
na przeszkodzie wazny interes spoteczny, gdyz tylko takie postgpowanie budzi zaufanie obywateli do
organOw parnstwa.
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