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W orzecznictwie sadéw administracyjnych nie budzi watpliwosci, ze decyzja w przedmiocie catkowitego
lub czgsciowego zwolnienia z optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej, wydana na podstawie art. 64
ustawy o pomocy spolecznej, ma charakter uznaniowy.

W przypadku wystapienia szczegdlnych okolicznosci zwigzanych z sytuacja osoby zobowiazanej do
ponoszenia opfaty, organ dokonuje oceny tych okolicznosci, zgodnie z wymaganiami art. 7 kodeksu
postgpowania administracyjnego, tzn. majac na wzgledzie nie tylko stuszny interes osoby wnioskujacej o
zwolnienie, ale takze interes spoteczny, w tym cele 1 zasady udzielania pomocy spolecznej oraz
ograniczonos¢ srodkoéw publicznych. Tak wynika z wyroku WSA w Olsztynie z 2 lutego 2017 r. (sygn. II
SA/OI 1461/16)

Sad wskazal, ze art. 64 ustawy o pomocy spotecznej przyktadowo podaje w pkt 1-4 sytuacje, ktore moga
uzasadni¢ zwolnienie osoby wnoszacej oplate za pobyt w domu pomocy spotecznej, na jej wniosek. Na
podstawie tego przepisu analizie podlega¢ moze jedynie sytuacja osobista i majatkowa osoby
zobowiazanej do wnoszenia optaty, a nie innych krewnych beneficjenta. Poza tym, z tresci tego
unormowania, ktérego interpretacja powinna uwzglednia¢ zasady 1 cele pomocy spolecznej, a takze
charakter poszczegdlnych Swiadczen, wnioskowac nalezy, ze podstawe zwolnienia z ponoszenia oplaty za
pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej moze stanowi¢ jedynie zdarzenie losowe, ktérego
wystapienie uniemozliwia wywigzanie si¢ z obowiazku ponoszenia przedmiotowej optaty bez uszczerbku
dla koniecznego utrzymania zobowigzanego. W mysl art. 135 § 1 Kodeksu rodzinnego 1 opiekuniczego
zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych 1 majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Sprawa rozpatrywana przez sad dotyczyta optaty w wysokosci 50 zI miesigcznie, za pobyt syna
skarzacego w domu pomocy spolecznej. Sad wskazat ze sygnalizowane przez skarzacego okolicznosci w
postaci ponoszenia kosztow rozpoczete] w 2016 r. inwestycji, tj. budowy, jak wskazuje, siedziby swojej
firmy, ktora pozwoli mu na rozwoj dziatalnosci gospodarczej, nie uzasadniaja zwolnienia skarzacego z
ponoszonej takiej nieznacznej optaty. Wola ponoszenia naktadéw na prowadzona dziatalnos¢
gospodarcza nie moze zniweczy¢ obowiazku alimentacyjnego wzgledem witasnych dzieci.
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