WSA w Gdansku pyta Trybunat o 500+
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdarisku postanowit przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
nastepujace pytanie prawne: Czy przepisy art. 5 ust. 1 w zwiazku z ust. 3 ustawy z dnia 11 lutego 2016r.
0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci sa zgodne z art. 32 §1 1 art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. w zakresie w jakim uniemozliwiaja nabycie prawa do Swiadczenia
wychowawczego na pierwsze dziecko w kazdym przypadku przekroczenia kryterium dochodowego w
rodzinie osoby ubiegajacej si¢ o to Swiadczenie?

W rozpoznawanej przez sad sprawie dochéd dwuosobowej rodziny skarzacej wynosit w okresie istotnym
z punktu widzenia prawa do Swiadczenia wychowawczego 1615,64 zt miesigcznie. O przekroczeniu
kryterium dochodowego zdecydowata nagroda roczna uzyskana przez skarzaca w wysokosci okoto 350
zt, co doprowadzito do paradoksalnej sytuacji, ze nagrodzona, dobra praca skarzacej spowodowata w
konsekwencji posrednio utratg pomocy Panstwa w kosztach wychowania jej corki w wysokosci 6000 zt w
skali roku.

Sad wskazal m.in., Zze inna jednak osoba, takze samotnie wychowujaca dziecko, ktorej dochdd miesigczny
w rodzinie wynositby 1500 zt (750 zt na osobg) otrzymataby Swiadczenie wychowawcze w wysokosci
500 z1, co w rezultacie podniostoby do 2000 z1 jej miesigczny dochod. W konsekwencji, ta druga rodzina
uzyskataby wsparcie Panistwa podnoszace o 1/3 wartos¢ Srodkow finansowych przeznaczonych na
pokrycie kosztéw utrzymania rodziny, w tym wychowania dziecka. Srodki te w rezultacie
przewyzszylyby o 25% wartos¢ srodkow, ktorymi dysponuje rodzina skarzacej. Sad podkreslit, ze obie
poréwnywane sytuacje dotycza rodzin o identycznym poziomie zamoznosci, utrzymujacych si¢ z
dochodéw na poziomie zblizonym do najnizszego wynagrodzenia za prace, ktore wynosito (brutto) w
2014r. — 1680 zt, w 2015r. -1750 zt, w 2016r. — 1850 zi. Biorac pod uwagg te¢ okolicznoS¢ nalezy
stwierdzié, ze Swiadczenie wychowawcze ma ogromne znaczenie dla egzystencji rodzin utrzymujacych
si¢ z dochodéw w takiej wysokosci. Przedstawiona powyzej r6znica w sytuacji materialnej
poszczegblnych rodzin, spowodowana pobieraniem Swiadczenia wychowawczego musi by¢ uznana za
bardzo istotng i znacznie roznicujaca te rodziny w zakresie mozliwosci zaspokojenia uzasadnionych
potrzeb dzieci. Zdaniem rozpatrujacego sprawe sadu zachodzi zatem watpliwos¢ co do tego, czy
analizowana regulacja nie prowadzi do rezultatu sprzecznego z zasada rownosci okreslong w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, sprowadzajacego si¢ do tego, ze cz¢$¢ rodzin utrzymujacych si¢ z bardzo niskich
dochodéw uzyskuje dzigki pomocy Panstwa znacznie lepsze warunki do zycia 1 wychowania dzieci niz
inne rodziny, ktére utrzymuja si¢ z niemal identycznych dochodow. Taka forma dystrybucji Srodkéw
publicznych przeznaczonych na pomoc Panstwa dla rodzin wychowujacych dzieci budzi watpliwosci
takze z punktu widzenia zgodnosci z zasadg sprawiedliwosci spotecznej okreslong w art. 2 Konstytucji
RP.

Zadajacy pytanie prawne sad nie kwestionowat konstytucyjnosci uprawnienia ustawodawcy zwyklego,
aby realizujac cel demograficzny ograniczyt w drodze kryterium dochodowego powszechnos¢
Swiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko. Zdaniem Sadu mozliwe jest jednak takie
uksztattowanie uprawnienia do tego Swiadczenia, by czynito zados¢ konstytucyjnym zasadom rownosci
oraz sprawiedliwosci spotecznej, nie naruszajac zarazem wartosci konstytucyjnej jaka jest ochrona
wiasciwego stanu finanséw publicznych. Sad odwotat si¢ tutaj do rozwiazan przyjetych w ustawie z dnia
28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych.
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