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Zgodnie z art. 30 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych osoba, ktora pobrata nienaleznie Swiadczenia
rodzinne, jest obowigzana do ich zwrotu. Jednoczesnie w ust. 1 ustawodawca definiuje pojecie
nienaleznego Swiadczenia rodzinnego. Za nienaleznie pobrane Swiadczenie uznaje si¢ m.in. Swiadczenia
rodzinne wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen rodzinnych albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen rodzinnych w catosci lub w czgsci, jezeli
osoba pobierajaca te Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 30 ust. 2 pkt 1).
Zgodnie z powotanym przepisem aby stanowil on prawidtowa podstawe wydania decyzji o zwrocie
nienaleznie pobranego Swiadczenia musza by¢ spetnione tacznie dwa warunki:

e zaistnieje okoliczno$¢ powodujaca ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen rodzinnych albo
wstrzymanie wyplaty Swiadczen rodzinnych w catosci lub w czg¢sci oraz
e osoba pobierajaca te Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Szczegblna uwage nalezy zwrdcic na drugi z warunkow, gdyz stosunkowo cze¢sto stanowi on podstawe do
uchylania decyzji organu badzZ przez samorzadowe kolegium odwotawcze badz przez sady
administracyjne. W Wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 28
pazdziernika 2009 r. II SA/Rz 357/09 (zrédto: LexPolonica nr 2451869) wskazano, ze istotnym, a
niestety czg¢sto pomijanym w praktyce organéw administracji, warunkiem natozenia na stron¢ obowiazku
zwrotu Swiadczenia rodzinnego jest wyjasnienie czy osoba pobierajaca te Swiadczenia byta pouczona o
braku prawa do ich pobierania. O tym warunku Swiadczy tres¢ art. 30 ust. 2 pkt 1 in fine u.S.r. Dla
organow wlasciwych do weryfikacji podstaw pobierania zasitku oznacza to koniecznos¢ upewnienia si¢
przed orzeczeniem o zwrocie nienaleznie pobranego S§wiadczenia, czy osoba pobierajaca Swiadczenie
zostata pouczona o podstawach faktycznych i prawnych skutkujacych utrata prawa. Ten warunek bedzie
mozna uzna¢ za spelniony, jezeli organ udzielajacy wskaze stronie konkretne okolicznosci przewidziane
prawem skutkujace utratg uprawnienia do Swiadczen rodzinnych. Pouczenie powinno obejmowac
informacje oraz wiedz¢ o tym zdarzeniu, ktore sktonito organ do wszczgcia postgpowania i zadania
zwrotu.

Ciekawe wywody na temat tego jak powinno wyglada¢ prawidlowe pouczenie strony przedstawit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r. sygn. I OSK 2078/10 (zrédto:
Orzecznictwo NSA)

W ocenie Sadu pouczenie stanowi warunek sine qua non zadania zwrotu nienaleznie zrealizowanych
kwot zasitku. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem wspomniane pouczenie powinno by¢
adekwatne do obowiazujacych przepiséw, odnosi¢ si¢ do konkretnie otrzymywanego swiadczenia i
operowac¢ zwrotami zrozumiatymi dla adresata tak, aby mogt je uwzgledni¢ w ocenie wlasnej sytuacji.
Pouczenie nie moze za$ by¢ uznane za nalezyte, gdy przytacza jedynie przepis ustawy bez jego
wyjasnienia. Pouczenie winno by¢ zatem jasne i czytelne, powinno zawiera¢ wyczerpujace informacje o
obowiazujacych zasadach.

Nie moze ono odnosi€ si¢ do wszystkich hipotecznych okolicznosci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen. Oznacza to, ze pouczenia zamieszczane standartowo na drukach wnioskOw o przyznanie
konkretnego rodzaju pomocy, z ktérym Swiadczeniobiorca ma mozliwos¢ zapoznania si¢ jedynie w
momencie sktadania wniosku, a ktére nastgpnie pozostawione sa w aktach administracyjnych sprawy lub
pouczenia zawarte w decyzjach, lecz dotyczace wszystkich mozliwych sytuacji, w odniesieniu do
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konkretnego swiadczenia, nie moga by¢ uznane za nalezyte, w szczeg6lnosci gdy przytaczaja one jedynie
przepis ustawy, bez nawet jakiejkolwiek proby jego wyjasnienia. Takie sformutowania sg bowiem dla
wigkszosci osob nie posiadajacych wyksztalcenia prawniczego zupelnie nieczytelne i nie moga by¢
traktowane jako pouczenie o tym, kiedy 1 jakie okolicznosci osoba taka winna wzia¢ pod uwage w toku
pobierania Swiadczenia. Dalej Sad wskazal, ze Swiadczenia rodzinne kierowane sa do réznych os6b, w
réznym wieku, o r6znym stopniu sprawnosci fizycznej 1 psychicznej 1 zrdznicowanym poziomie rozwoju
intelektualnego oraz niejednakowych zdolnosciach percepcyjnych.

Oczywistym wydaje si¢ by¢, ze pouczenia, ktore sa do nich kierowane, powinny by¢ zatem
zindywidualizowane i zrozumiale dla konkretnego Swiadczeniobiorcy. Szczegdlnej zas starannosci w tym
zakresie wymaga skierowanie odpowiedniego pouczenia do osoby, ktéra, jak to ma miejsce w
rozpatrywanej sprawie, ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci, a przyczyna tej
niepetnosprawnosci jest choroba neurologiczna (symbol 10-N). Do choréb tego rodzaju zalicza si¢
bowiem m.in. padaczke, chorobg i zespot Parkinsona, chorobg Alzheimera, chorobg¢ Huntingtona,
chorobg Creutzfeldta-Jakoba, zespot Guillaina-Barrégo, udar mézgu, czy zapalenie opon mézgowych,
czyli choroby, ktére obiektywnie moga w ogéle uniemozliwi¢ zrozumienie pouczenia skierowanego do
osoby na taka chorobg cierpiaca. Ma to szczegdlne znaczenie rowniez dlatego, ze jak wynika ze
znajdujacego si¢ w aktach sprawy orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci skarzacy obecnie nie jest
zdolny do samodzielnej egzystencji 1 wymaga statej opieki 1 pomocy innej osoby. Ocena zatem, czy
Swiadczeniobiorca zostat prawidlowo pouczony, wymaga wigc petnego zindywidualizowania.

Nadto, jak to juz byto podniesione wczesniej, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego pouczenie
powinno by¢ zawarte bezposrednio w tresci decyzji ustalajacej prawo do Swiadczenia albo w odrebne;j
ulotce wydawanej stronie za potwierdzeniem odbioru, czyli w takiej formie, ktéra umozliwia
Swiadczeniobiorcy bezposredni, wielokrotny dostep do tresci pouczenia. Pouczenie dotyczy bowiem
zmian w stanie faktycznym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania Swiadczenia,
pobierajacy Swiadczenie musi mie¢ zatem pelna mozliwos¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszty w jego
przypadku, z trescia pouczenia. Dopiero woéwczas mozna uznad, ze osoba pobierajaca Swiadczenia zostata
prawidlowo pouczona, ma Swiadomos$¢ i1 zrozumienie pojgcia nienaleznie pobranego Swiadczenia oraz
skutkow 1 przyczyn, a takze mozliwosci powstania takiej sytuacji. Catkowicie niewystarczajacym jest, w
ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ztozenie jedynie podpisu pod wnioskiem.

2/2


http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

