Organy pomocy spofecznej nie moga dziala¢ automatycznie
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Wyrok NSA z dnia 19 maja 2010 r. sygn. I OSK 189/10

NSA podziela stanowisko sadu administracyjnego orzekajacego w I instancji, ze organy administracyjne
kierowaty si¢ "niedopuszczalnym w sprawach z zakresu pomocy spotecznej automatyzmem" i
arbitralnoscia. Nie ma watpliwosci, ze ze wszech miar pozadane jest, aby osoba byla w potrzebie
otoczona stalg opieka rodziny, ale rOwnie oczywiste jest stwierdzenie, ze nie zawsze jest to mozliwe,
czego dowodzi cho¢by uchwalenie ustawy o pomocy spotecznej. Ustawa ta reguluje wlasnie sytuacje
trudne, gdy naturalne otoczenie najblizszej rodziny z jakichkolwiek powoddéw nie zapewnia adekwatnej
opieki. To niesporne ustalenie przesadza o tym, ze stosujac ustawe o pomocy spolecznej, organy
administracyjne nie moga absolutyzowac¢ zadnej z form pomocy spotecznej. Analizowana tu ustawa, ani
powolywany przez organ administracyjny Kodeks rodzinny i opiekuniczy, w najmniejszym stopniu nie
uzasadniaja tezy, ze istnieje sztywna, bezwzglednie obowiazujaca hierarchia form opieki nad osobami
potrzebujacymi, ktéra nakazywataby w kazdym pojedynczym przypadku stosowanie Scisle ustalone;j
kolejnosci form opieki.

Ma racje¢ Sad I instancji, ze redakcja art.54 ust.1 u. pom. spot. ["Osobie wymagajacej catlodobowej opieki
z powodu wieku, choroby lub niepetnosprawnosci, niemogacej samodzielnie funkcjonowacé w
codziennym zyciu, ktérej nie mozna zapewni¢ niezb¢dnej pomocy w formie ustug opiekunczych,
przystuguje prawo do umieszczenia w domu pomocy spolecznej."] nie usprawiedliwia wyktadni
zastosowanej przez organy administracyjne, zgodnie z ktéra uprawnienie do pobytu w domu pomocy
spolecznej mozna byto uzyskac¢ wylacznie po spetnieniu warunkéw niewymienionych w tym przepisie.
Argumentacja organOw administracyjnych trafnie zostata okreslona przez Sad I instancji, jako razacy
automatyzm w stosowaniu prawa. Organy administracyjne bezpodstawnie uznaly, ze sa zwolnione z
obowiazku przeanalizowania wszystkich okolicznosci faktycznych potwierdzonych materialem
dowodowym: zaswiadczen lekarskich, informacji o ztych relacjach migdzy J. K. a jej corka H. R. w
okresie wspolnego ich zamieszkiwania przed pobytem J.K. w Szpitalu oraz inwalidztwie (chorobach) H.
R.1jej syna K. R. Zamiast tej analizy charakterystycznej dla kazdej procedury poprzedzajacej podjgcie
decyzji zatatwiajacej indywidualna sprawe z zakresu administracji publicznej — wydana decyzja
mechanicznie odwotuje si¢ do ustawy, nakazujac powr6t do stanu sprzed przyjecia J. K. do Szpitala.
Trudno doprawdy uwierzy¢, ze organy administracyjne powotane do udzielania realnej pomocy osobom
dotknigtym nieszczgsSciem chordb i starosci, niedostatku materialnego i konfliktéw rodzinnych prébuja
zwolni€ si¢ z ustawowego obowigzku wywazenia (cho¢by niedoskonatego i by¢ moze nieudanego)
wszystkich argumentdow, jakie podniesione zostaly w sprawie oraz tak uksztattowac prawa i obowigzki
wszystkich zaangazowanych instytucji 1 0séb, aby przyblizy¢ i rozwiazac choéby czg¢sci problemdw, na
ile mozna to uczyni¢ wydajac decyzje. Zaskarzone decyzje sa drastycznym przyktadem pozorowania
zalatwienia sprawy, skoro bez zadnego wyjasnienia nakazuja powr6t do sytuacji, ktéra juz wezesniej
istniata.
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