Wywiad Srodowiskowy z osoba bezdomna
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Gdyby przyjac, iz brak podania adresu uniemozliwia przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego, z
mozliwosci korzystania z pomocy spotecznej wykluczone bytyby osoby bezdomne, ktore to przede
wszystkim powinny by¢ jej beneficjentami. Wyrok WSA w Krakowie z 5 grudnia 2016 r. sygn. III SA/Kr
1333/16.

W rozpatrywanej sprawie strona ztozyta wniosek o przyznanie zasitku celowego. Wskazata adres do
korespondencji ale nie wskazata miejsca swojego pobytu. Podata jedynie, ze jest osoba bezdomna 1
przebywa wszedzie, a Sp1 w miejscach, o ktérych nie moze powiedzieé. W zwiazku z niewskazaniem
przez skarzaca miejsca aktualnego noclegu lub pobytu, do czego byta pisemnie wzywana, organ nie
przeprowadzit wywiadu, uznajac ze strona nie wspotpracuje z pracownikiem socjalnym w rozwiazywaniu
swojej trudnej sytuacji zyciowej. W Organ odmawiajac przyznania zasitku wskazal, ze strona ztozyta
wniosek o pomoc, a nastgpnie zgtosita si¢ do pracownika socjalnego i stosujac grozby wobec niego
prébowata wymoc przyznanie pomocy. Tym samym postawe skarzacej organ potraktowat jako bierna, a
nawet roszczeniowa. SKO utrzymato decyzje w mocy. WSA w Krakowie wyrokiem z dnia 2 wrzesnia
2014 r., sygn. akt III SA/Kr 1480/13 oddalit skarge strony na decyzje SKO. Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt I OSK 3060/14, uchylit zaskarzony wyrok 1
przekazatl sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Krakowie.
NSA wskazal m.in., ze dla wykazania faktu braku wspotpracy skarzacego z pracownikiem socjalnym nie
jest wystarczajace samo stwierdzenie organu.

Obowiazek wspotdzialania musi by¢ bowiem dostosowany do konkretnej sytuacji i osoby. Zatem
powotana okoliczno$¢ braku wspotpracy powinna znajdowac potwierdzenie w zgromadzonym w aktach
sprawy materiale 1 powinna mie¢ rzeczywisty charakter, a uzasadnienie decyzji odmawiajacej udzielenia
pomocy spotecznej z tego powodu powinno zawieraé nie tylko wskazanie przyczyn uznania braku
wspotpracy, ale takze analiz¢ 1 oceng sytuacji wnioskujacego w odniesieniu do braku wspoétpracy i
rodzaju wnioskowanej pomocy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, bedac zwiazany wykladnia prawa dokonana w tej
sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrzy! sprawe ponownie 1 uchylit decyzj¢ organow I 1
IT instancji. W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze obowiazek wspétdziatania w kazdym przypadku
nalezy indywidualizowaé w odniesieniu do osoby wnioskujacej, czy korzystajacej z pomocy spotecznej i
sytuacji, w jakiej si¢ znajduje. Sad zwrécit uwage, ze w poprzednich latach organ przeprowadzat
wywiady srodowiskowe ze strona w r6znych miejscach, w tym m.in. na dworcu, co nie bylo przeszkoda
w podjeciu pozytywnej decyzji w sprawie zasitku celowego. W ocenie sadu organy nie wykazaty
dlaczego kwestionuja wiarygodnos¢ skarzacej w zakresie oSwiadczenia, ze "Spi wszedzie 1 przebywa na
ulicy", co jest przeciez istota bezdomnosci. Nie sposob uznaé, ze brak wskazania przez skarzaca adresu
pobytu uniemozliwia organowi prawidtowe ustalenie jej rzeczywistej sytuacji materialno-bytowe;.

CBOSA



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7837DFCC5A
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

