Wystapienie RPO w sprawie Swiadczen pielegnacyjnych
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Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Przewodniczacego Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny
Sejmu RP w sprawie na braku prawa niektorych os6b do Swiadczenia pielggnacyjnego, przewidzianego w
art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych. W tresci wystapienia Rzecznik
wskazat, 1z postanowieniem z dnia 1 czerwca 2010 r. (sygn. akt S 1/10) Trybunat

Konstytucyjny orzekt, iz nalezy w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm.) przedstawi¢ Sejmowi - w celu zapewnienia
spojnosci zasad przyznawania Swiadczenia pielegnacyjnego - uwagi dotyczace niezbgdnosci dziatan
ustawodawczych zmierzajacych do nowelizacji art. 17 ust. 5 pkt 2 lit a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o Swiadczeniach rodzinnych. Powodem wydania postanowienia sygnalizacyjnego byta okolicznosé, iz
Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 25 maja 2010 r. (sygn. P 38/09), umorzyt postgpowanie w
sprawie zbadania zgodnosci art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych w zakresie, w
jakim $wiadczenie pielggnacyjne nie przystuguje osobom wymagajacym opieki pozostajacym w zwiazku
malzenskim w sytuacji, gdy oboje matzonkowie legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci z art. 32 ust. 1 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji. Przyczyna takiego rozstrzygnigcia byto
niespetnienie przez pytanie prawne wymagan formalnych, a w szczeg6lnosci niewykorzystanie przez sad
pytajacy mozliwosci samodzielnego usunigcia watpliwosci konstytucyjnych.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 1 czerwca 2010 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,w
obecnym stanie prawnym trudno wskazac ratio legis wymogu, ze — bez wzgledu na okolicznosci danej
sprawy - przyznanie §wiadczenia pielggnacyjnego jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy osoba wymagajaca
opieki nie pozostaje w zwigzku matzefiskim (por. art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o Swiadczeniach)".
Ponadto wskazal, iz ,,zgodnie z nowym brzmieniem art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
(obowiazujacym od 2 stycznia 2009 r.) prawo do ubiegania si¢ o Swiadczenie pielggnacyjne uzyskaty
wszystkie osoby rezygnujace z pracy z powodu koniecznosci opieki nad osoba wobec ktorej maja
obowiazek alimentacyjny. Wynikatoby z tego, ze omawiana forma wsparcia - pod warunkiem spetnienia
przestanek ustawowych - powinna przystugiwac np. zonie w zwiazku z opieka nad mezem (lub
odwrotnie), dziecku w zwigzku z opieka nad matka lub ojcem, a takze dalszym cztonkom rodziny w
zwiazku z opieka nad krewnymi (przy czym, jak wprost stwierdza art. 17 ust. la ustawy o Swiadczeniach,
osobie innej niz spokrewniona w pierwszym stopniu, na ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny,
przystugiwatoby ono tylko wtedy, gdy nie bylo osoby spokrewnionej w pierwszym stopniu albo gdy
osoba ta nie byta w stanie sprawowac opieki). Poszerzenie zakresu podmiotowego Swiadczenia
pielegnacyjnego nie znalazto jednak odpowiedniego odzwierciedlenia w art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych, ktéry w dalszym ciagu jako negatywna przestanke przyznania tego wsparcia
wymienia pozostawanie przez osobg wymagajaca opieki w zwigzku matzenskim. Jego literalne brzmienie
ogranicza skutki nowelizacji art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, wbrew zatozeniom reformy
wprowadzonej wskazana wyzej ustawa z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych".
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