Ustawodawca chroni przed osobami ,,bliskimi”

Kategoria: Polityka Spoteczna

Opublikowano: sobota, 27, sierpient 2016 00:00
Bernadeta Skobel

Odstony: 1121

Ustawodawca nie przewidzial prawnej mozliwosci ingerowania 0sob bliskich w dziatania podejmowane
przez zainteresowanego w zwiazku z ubieganiem si¢ o skierowanie do domu pomocy spotecznej. Ma to
znaczenie ochronne, gdyz zawarcie w przepisie mozliwosci zablokowania takiej inicjatywy 1 jej realizacji
przez osoby bliskie, mogloby prowadzi¢ do pokrzywdzenia osoby wymagajacej catodobowej opieki z
powodu wieku, choroby lub niepelnosprawnosci, niemogacej samodzielnie funkcjonowaé w codziennym
zyciu, ktorej nie mozna zapewni¢ niezbednej pomocy w formie ustug opiekuniczych. Tak wynika z
wyroku WSA w Gliwicach z 24 maja 2016 r. sygn. IV SA/GI 1193/15.

Wyrok sadu dotyczyt postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w sprawie odmowy
wszczgcia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji dotyczacej skierowania do domu
pomocy spotecznej. Strona twierdzifa, ze decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem prawa ze
wzgledu na niepowiadomienie wnioskodawcy o toczacym si¢ postgpowaniu w sprawie skierowania jego
matki do domu pomocy spolecznej oraz zaniechanie czynnosci ustalenia 0s6b zobowigzanych do
ponoszenia optat za pobyt w domu pomocy spolecznej przed wydaniem decyzji o skierowaniu do domu
pomocy spotecznej. Sad oddalit skarge wskazujac, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze strong w
postepowaniu o skierowanie do domu pomocy spotecznej jest osoba bliska skierowanego tylko z tego
wzgledu, ze ta osoba moze by¢ zobowiazana do ponoszenia kosztéw pobytu skierowanego w domu
pomocy.

Sad podkreslit, ze dobro osoby wymagajacej szczegdlnej ochrony ustawodawca ocenit jako oczywiscie
wazniejsze niz wzgledy finansowe, ktérymi moglyby si¢ kierowac osoby bliskie. Doswiadczenie zyciowe
pozwala stwierdzié, ze osoby wymagajace wskazanej pomocy nie sktadaja wnioskéw o skierowanie w
przypadkach, gdy konieczna opieka jest Swiadczona przez bliskich w sposéb nalezyty. Nie sposob
przyjaé, ze osoba ubiegajaca si¢ o pomoc che¢tnie opuszcza swdj dom ze wzgledu na kaprys, czy zamiar
dokuczenia rodzinie. Taka decyzja (osoby posiadajacej rodzing), ma najcze¢sciej — patrzac w ludzki
sposOb — wymiar czgsto wrecz dramatyczny, oznaczajacy konieczno$¢ pozegnania si¢ ze swoim
srodowiskiem 1 wieloletnim miejscem zamieszkania.

Sad wskazal, ze nie sposob podzieli¢ pogladu, ze ewentualne obowiazki w zakresie partycypacji osob
bliskich w kosztach pobytu w domu pomocy spotecznej osoby skierowanej, daja podstawe do
odkodowania tego przepisu w sposéb oczywiscie sprzeczny z jego brzmieniem 1 wywodzenia z tego
przepisu statusu strony w stosunku do wszystkich 0os6b zobowigzanych do ponoszenia optat.

W ocenie sadu, przy przyjeciu odmiennej interpretacji ochrona osoby uprawnionej mogtaby zostac¢
zniweczona z powodow wylacznie fiskalnych, ktérymi kierowatyby si¢ osoby bliskie.

Wyrok jest nieprawomocny.
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