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- Przyjecie osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej do domu pomocy spotecznej ingeruje w jej wolnos¢
osobistq m.in. ze wzgledu na zmiane miejsca zamieszkania oraz koniecznos¢ podporzadkowania sie
regulaminowi pobytu w domu pomocy spotecznej — tak 28 czerwca br. stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny.

Trybunat rozpoznal wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie os6b catkowicie
ubezwitasnowolnionych, kwestionujacy zasady umieszczania w domach opieki spotecznej wynikajace z
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

Rzecznik podnosit, ze procedura sadowa w przypadku wniosku opiekuna o umieszczenie w domu
pomocy spoteczne jest taka, ze sad nie musi nawet wystuchac niepelnosprawnego (najczg¢sciej nawet go
nie widzi). Do tego polskie prawo nie daje osobie ubezwlasnowolnionej szansy na to, aby niezalezny
ekspert sprawdzil, czy rzeczywiscie wymaga ona umieszczenia w DPS - nawet jesli jej stan zdrowia si¢
poprawil, albo znalazta si¢ osoba, ktdora chce si¢ ubezwlasnowolnionym opiekowac. Te przepisy jesienia
2015 r. zaskarzyt do Trybunatu Konstytucyjnego Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, mozliwos¢ udzielenia przez sad zezwolenia opiekunowi na
umieszczenie w domu pomocy spotecznej osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej, z zupelnym
pominigciem jej woli (przy zatozeniu, ze osoba ta zachowata zdolnos¢ komunikowania swoich potrzeb 1
decyzji) stanowi przykiad ustawowego odpodmiotowienia, naruszajacego godnos¢ w rozumieniu art. 30
konstytucji. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przyjecie osoby caltkowicie ubezwtasnowolnionej do
domu pomocy spotecznej ingeruje w jej wolnos¢ osobistag m.in. ze wzgledu na zmiang miejsca
zamieszkania oraz konieczno$¢ podporzadkowania si¢ regulaminowi pobytu w domu pomocy spotecznej,
a zatem narusza art. 41 ust. 1 konstytucji.

Jak uznat TK, wadliwos¢ rozwigzania przyjetego w art. 38 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
ujawnia si¢ w szczegdlnosci w zestawieniu z drugim uregulowanym w niej trybem kierowania do domu
pomocy spotecznej. W mysl art. 39 ustawy, w przypadku gdy opiekun osoby catkowicie
ubezwtasnowolnionej nie wyraza zgody na jej przyjecie do domu pomocy spotecznej, o jej
przymusowym umieszczeniu w takiej placowce moze zdecydowac sad opiekunczy. Osoba pozostajaca
pod opieka jest wowczas uczestnikiem postgpowania, a w zwigzku z tym ma mozliwos¢ przedstawienia
swoich racji oraz wniesienia §rodka zaskarzenia. Tymczasem zakwestionowana norma prawna wrecz
ostentacyjnie pozwala zignorowac¢ autonomie decyzji osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej. Jest to
nie tylko niedopuszczalne z punktu widzenia standardu konstytucyjnego, lecz takze nie odpowiada
wspolczesnie przyjmowanemu spolecznemu modelowi niepelnosprawnosci. W plaszczyznie prawa
model ten wymusza podmiotowe i indywidualistyczne postrzeganie osoby z niepelnosprawnosciami,
ktorej nie powinno si¢ zastepowaé w podejmowaniu dotyczacych jej bezposrednio decyzji.

W ocenie TK, unormowania, ktérych rolg jest zapewnienie, by decyzje opiekuna byly zgodne z
dobrem osoby ubezwlasnowolnionej w niedostateczny sposéb zabezpieczaja jej interesy. Jak bowiem
pokazuja badania praktyki sadowej, ztozenie wniosku o skierowanie osoby catkowicie
ubezwtasnowolnionej do domu pomocy spoleczne (w trybie przymusowym) nie zawsze ma na wzgledzie
jej dobro. Niekiedy kryja si¢ za tym zupetnie inne powody, w szczegdlnosci interes opiekuna czy
cztonkéw rodziny ubezwlasnowolnionego.

Wedtug Trybunatu, art. 38 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego nie spetnia takze wymagan
sprawiedliwej (rzetelnej) procedury sadowej w rozumieniu art. 45 ust. 1 konstytucji. Nie do pogodzenia z
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tym wzorcem kontroli pozostaje wytaczenie osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej z postgpowania
przed sadem opiekuniczym i nieprzyznanie jej jakichkolwiek uprawnien — w szczegdlnosci do bycia
wystuchana. Sad opiekuniczy nie jest zobowiazany poczynic¢ jakichkolwiek ustalen co do tego, czy
ubezwlasnowolniony catkowicie chce przebywa¢ w domu pomocy spotecznej. Opiera si¢ w tej kwestii na
twierdzeniach opiekuna, podczas gdy najbardziej zainteresowany nie ma mozliwosci wyrazenia swoich
racji, zastrzezen, czy sprzeciwu. Taki ksztalt procedury sadowej koliduje ze spoteczna funkcja
sprawiedliwej procedury sadowej, ktéra ma wzmacniaé zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci
oraz poczucie poszanowania ich praw.

Za niekonstytucyjne uznane zostato takze nieprzyznanie osobie ubezwtasnowolnionej, przyjetej do domu
pomocy spotecznej za zgoda jej opiekuna prawnego, prawa domagania si¢ sadowej weryfikacji celowosci
jej dalszego przebywania w placoéwce tego rodzaju. Wedtug Trybunatu, standard konstytucyjny wymaga
zapewnienia tej osobie realnego wplywu na kontynuacj¢ pobytu w tym zaktadzie. W przeciwnym
wypadku ubezwlasnowolnienie mogloby przerodzi€ si¢ w trwate odebranie jednostce prawa do bycia
podmiotem w dotyczacych jej postgpowaniach 1 uniemozliwi€ jej kontrole podstaw i celowosci izolacji w
domu pomocy spoteczne
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