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W jednej ze spraw dotyczacych zwrotu poniesionej zastepczo przez gming odptatnosci za pobyt matki w
domu pomocy spotecznej syn podnidst zarzut dyskryminacji jego rodziny wywotanej zbytnim
obciagzeniem domowego budzetu spornymi wydatkami. Dowodzit sprzecznosci ustawodawstwa polskiego
w tym zakresie z prawem Unii Europejskiej. Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujac wniosek o
zwrocenie si¢ z pytaniem prawnych do Trybunatu Sprawiedliwosci UE odni6st si¢ do tego zarzutu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze utrzymato w mocy decyzje¢ Dyrektora MOPS, ktora ustalono
wysokos¢ naleznosci podlegajacej zwrotowi z tytutu oplaty za pobyt A. G. - matki M. G. w domu
pomocy spotecznej, wniesionej zastgpczo przez gming oraz zobowigzano M. G. do zwrotu tej naleznosci
gminie Zgodnie z wczesniej zawarta umowa M. G. zobowiazatl si¢ do wnoszenia oplaty za pobyt matki A.
G. w DPS w wysokosci po 600 zt miesigcznie. Strona nie wywiazywala si¢ jednak z przyjetego
zobowiazania. Z uwagi na wyrazng odmowg strony nie zostat z nig przeprowadzony wywiad
srodowiskowy, a tym samym nie mozna bylto ustali¢ jej sytuacji rodzinnej 1 finansowej. Jednoczesnie M.
G. nie ztozyl wyjasnien co do jego obecnej sytuacji osobistej 1 dochodowej. Organ wskazal, ze okreslit
termin wystarczajacy do dobrowolnego uregulowania naleznosci majac na uwadze osiagany przez strong
dochdd z wykonywania pracy. Z danych zebranych we wczesniej prowadzonym postepowaniu wynikato,
ze strona mieszka w Niemczech 1 prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z zona i dwoma synami
pierwszy urodzony w 1980 a drugi w 1984 r. M. G. w pisemnym oswiadczeniu stwierdzil, ze uzyskuje
dochod w wysokosci 1.800 euro. Ponadto wskazat, ze ponosi wydatki z tytulu czynszu w wysokosci 750
euro, zuzycia gazu 135 euro 1 zuzycia energii elektrycznej 120 euro. W Swietle powyzszych ustaleni w
ocenie Kolegium uznato, ze decyzja organu pomocy spotecznej byta prawidtowa. Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu uznal, ze skarga na decyzj¢ SKO nie zastugiwata na uwzglednienie

W skardze kasacyjnej do NSA M. G. ponownie podnidst, iz jego centrum zyciowe znajduje si¢ w
Niemczech 1 z uwagi na ponoszone tam koszty utrzymania nie jest w stanie uiSci¢ przypisanej mu przez
organ kwoty za pobyt jego matki w domu pomocy spotecznej. Ucierpialoby bowiem przystugujace mu
minimum socjalne przewidziane w kraju jego zamieszkania. W ztozonym w toku rozprawy kasacyjnej
pisSmie te zarzuty rozwinat, wskazujac dodatkowo na dyskryminacje¢ jego rodziny wywotana zbytnim
obcigzeniem domowego budzetu spornymi wydatkami. Dowodzit nadto sprzecznosci ustawodawstwa
polskiego w tym zakresie z prawem Unii Europejskiej, dlatego postulowat zwrdcenie si¢ do TSUE z
pytaniem prawnym czy uregulowanie takie, jak w art. 61 ust. 2 pkt 2 lit.b w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 2
ust. 3 14 ustawy o pomocy spotecznej, ograniczajace prawa sformutowane w art. 18, art. 20 1 art. 21 oraz
art. 45 TFUE pracownikow tzw. transgranicznych, jest zgodne z zasada pierwszenstwa prawa Unii
Europejskiej przed prawem krajowym oraz zasada prounijnej wyktadni prawa krajowego.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku oddalajacego skarge wskazat, ze zarzuty
podnoszone przez M.G nie tylko nie przekonuja do naruszenia prawa przez Sad I instancji, ale sa co
najmniej nieetyczne, czego nawet sady prawa, jakimi sa sady administracyjne, nie moga pominac.

Odnoszac sig szczegoétowo do twierdzen skarzacego kasacyjnie NSA wytknat stronie niespjnos¢ obrony,
gdyz z jednej strony kwestionowata ona zasad¢ 1 wysokosS¢ odptatnosci za pobyt matki w domu pomocy
spolecznej, czyli obowiazek jej czgSciowego utrzymania, a z drugiej czynila to powotujac si¢ na
koniecznos$¢ zaspokojenia potrzeb rodziny, do ktorej zaliczata siebie, zong 1 doroste dzieci. A przeciez
matka niewatpliwie rOwniez do tej rodziny nalezy. Sad podkreslit, ze obowiazek utrzymywania matki jest
zblizony do obowiazku utrzymywania dorostych dzieci. Nie moze by¢ wigc mowy o dyskryminacji z
powodu cigzacego na nim obowiazku utrzymywania cztonkéw rodziny, ktérzy samodzielnie tego nie
moga czyni€. Podnoszac kwestie¢ dyskryminacji skarzacego kasacyjnie, jego zony 1 dzieci, nie dostrzega
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on, ze na drugim biegunie lokuje si¢ dyskryminacja matki, ktdra przy akceptacji jego stanowiska
musiataby by¢ w pelni utrzymywana przez panstwo albo gming — ze Srodkéw publicznych, a ku temu
brak podstaw. Przy tym mogloby to narusza¢ zasad¢ réwnosci wobec prawa i dyskryminowac obywateli
polskich, ktorych odptatnos¢ za pobyt w domu pomocy spotecznej ponosza zobowigzani mieszkajacy w
Polsce. Alternatywa dla pobytu matki w domu pomocy spoltecznej jest alimentowanie jej przez
skarzacego kasacyjnie albo Swiadczenie osobistej opieki. Jezeli czyni to dom pomocy spotecznej, to syn
winien partycypowaé w odpowiednim zakresie w zwigzanych z tym wydatkach, jako osoba bliska i
zobowiazana prawnie do alimentowania matki. Zwroci¢ wypada wreszcie uwage, ze skarzacy kasacyjnie
ponosi tylko czgSciowa odplatnosé, a jesli nie moze on podota¢ obowigzkom utrzymania rodziny, to moze
stara¢ si¢ o lepsza pracg albo umieszczenie matki w innym miejscu. Sad zauwazyl, ze niewatpliwie inne
sa koszty utrzymania w kazdym kraju, wszak inne sa réwniez zarobki i dochody oraz mozliwosci.

Wyrok NSA z 5 maja 2016 r. sygn. I OSK 1801/14
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