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Rzecznik Praw Obywatelskich powziat watpliwosci odnosnie do realizacji prawa do prywatnosci oraz
prawa do ochrony danych osobowych w przepisach ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci,
okreslajacej warunki nabywania prawa do Swiadczenia wychowawczego oraz zasady przyznawania i
wypltacania tego Swiadczenia.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 30 marca 2016 r. Rzecznik zwrocit si¢ do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych o informacj¢ w tej sprawie. W dniu 11 kwietnia 2016 r. do Rzecznika
wptyneta odpowiedz GIODO.

Poniewaz odpowiedz GIODO nie rozwiata watpliwosci, lecz dodatkowo je wzmocnita, Rzecznik zwrocit
si¢ do Pani Minister Rafalskiej o rozwazenie ponizszych watpliwosci:

Z punktu widzenia zgodnosci ustaw z Konstytucja, a w szczegolnosci z art. 47 1 z art. 51, zasadnicze
watpliwosci budzi art. 14 ustawy, ktory reguluje utworzenie centralnego rejestru obejmujacego
informacje gromadzone na podstawie przepisOw ustawy przez organy wiasciwe i samorzady wojewddztw
podczas realizacji zadan w zakresie Swiadczenia wychowawczego. Ani ustawa, ani uzasadnienie do
projektu ustawy nie zawierajq analizy zasadnosci gromadzenia danych osobowych na poziomie
centralnym. Nie jest zatem jasne, czy cel 1 zakres pozyskiwanych danych moga by¢ uznane za ,,niezbgdne
w demokratycznym panstwie prawnym’ 1 czy takie ograniczenie prawa do prywatnosci bedzie mogto by¢
uznane za zgodne z art. 47 1 art. 51 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Naruszenia konstytucyjnego prawa
do ochrony danych osobowych mozna upatrywaé bowiem w natozeniu obowigzku zbierania danych w
granicach wykraczajacych poza ramy wyznaczone przez Konstytucje. Szczegbétowej ocenie pod katem
realizacji przestanek wskazanych w powotanych wyzej przepisach Konstytucji nalezatoby podda¢ zatem
art. 13 ustawy 1 zweryfikowad, czy wszystkie dane sa niezbedne dla realizacji Swiadczenia. Watpliwosci
Rzecznika budzi w tym kontekscie np. konieczno$¢ podawania szczegdétowych informacji o dochodach,
w tym rowniez kazdego czlonka rodziny w sytuacji, gdy osoba wystepujaca o przyznanie Swiadczenia nie
spelnia kryterium, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 ustawy. Ponadto, sposéb zasilania rejestru, a takze
zasady udostepniania danych innym podmiotom, w tym brak regulacji odnos$nie do trybu udostgpniania
informacji z rejestru centralnego oznaczaja, ze mozna stwierdzi¢ brak spetnienia podstawowych
przestanek uzasadniajacych gromadzenie danych osobowych, czyli adekwatnosci, przejrzystosci 1
precyzyjnosci.

Rzecznik zwrdcit rowniez uwage na kwesti¢ braku uregulowania okresu przechowywania danych
osobowych przez organy wtasciwe 1 inne upowaznione podmioty oraz marszatkow wojewddztw, a takze
brak uzasadnienia dla 10-letniego okresu przechowywania danych w rejestrze centralnym. Stoi to w
sprzecznosci nie tylko ze wskazanymi wyzej wzorcami Konstytucji, ale tez z zasadg czasowego
ograniczenia przetwarzania danych, wyrazona zarowno w ustawie o ochronie danych osobowych jak i w
przepisach unijnych.

Dodatkowo, zastrzezenia Rzecznika budzi sam przebieg procesu legislacyjnego, a zwtaszcza brak
konsultacji z Generalnym Inspektorem Danych Osobowych w zakresie brzmienia art. 38 ustawy, na
podstawie ktorego wprowadzane zostaly zmiany w uodo, a takze nieuwzglednienie w trakcie procesu
legislacyjnego innych uwag przedstawianych przez GIODO. Takie rozwiazania, jak uchwalone w art. 38
ustawy, moga by¢ uznane za sprzeczne nie tylko z Konstytucja, ale rowniez z aktami prawnymi UE.

W ustawie znajduja si¢ rowniez inne przepisy, ktére moga by¢ uznane za niezgodne z przewidzianym w
art. 51 Konstytucji RP prawem do prywatnosci w aspekcie prawa do ochrony autonomii informacyjne;j
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kazdej osoby. W tym kontekscie mozna wskazac na art. 10 ust. 2 ustawy, wprowadzajacy mozliwos¢
pisemnego upowaznienia przez wiasciwy organ kierownika ,,innej jednostki organizacyjnej gminy” lub
innej osoby na wniosek m.in. kierownika ,,innej jednostki organizacyjnej gminy”, ktéry nie wskazuje, kto
doktadnie moze mie¢ dostgp do danych osobowych.

Ustawa uchyla takze art. 23 ust. 4a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, co moze w praktyce oznaczaé
koniecznos¢ weryfikacji faktu samotnego wychowywania dziecka w formie pelnego wywiadu
srodowiskowego, a w konsekwencji prowadzi¢ do przetwarzania danych osobowych w zakresie
szerszym, niz wskazywalby na to cel ustawy.

Gromadzenie 1 przetwarzanie danych o niepetnosprawnosci, wysokosci dochodu czy karalnosci nie
wydaje si¢ niezbe¢dne dla potwierdzenia, ze osoba ubiegajaca si¢ o Swiadczenie rzeczywiscie samotnie
wychowuje dziecko. Oznaczac¢ to moze sprzecznos¢ z zasadami wynikajacymi z ustawy o ochronie
danych osobowych, a takze z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.

Poniewaz Rzecznik Praw Obywatelskich przychylnie ocenia wszelkie rozwigzania, ktére moga wptynac
na poprawe¢ funkcjonowania rodzin w Polsce, stojac jednoczesnie na strazy praw zagwarantowanych w
Konstytucji, w tym prawa do prywatnosci, zwrdcit si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o odniesienie
si¢ do powyzszych watpliwosci. W zwiazku z informacjami o mozliwosci dokonania w niedtugim czasie
nowelizacji ustawy, zwrocit si¢ rowniez z prosba o poinformowanie, czy rozwazane sg takie zmiany,
ktore uwzgledniatyby w najblizszej przysztosci zastrzezenia GIODO 1 Rzecznika Praw Obywatelskich.

2/2


http://www.rpo.gov.pl/
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

