Transport uczniéw niepelnosprawnych - kolejny wyrok
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Do rodzicéw niepelnosprawnego ucznia, naleze¢ bedzie wybdr wiasciwej szkoty dla swego dziecka, co
gwarantuje im art. 70 ust. 1 1 3 Konstytucji, a takze do nich nalezy decyzja czy beda dowozi¢ dziecko do
szkoty czy tez skorzystaja z ustugi przygotowanej przez gming. Stanowi o tym wyraznie tres¢ art. 17 ust.
3a pkt 3 w zw. z pkt 1 ustawy o systemie oswiaty. Jezeli jednak wybor szkoty dotyczy¢ nie bedzie
placowki szkolnej potozonej najblizej, gmina (poza wyjatkami okreslonymi w ustawie) zwolniona jest z
obowiazku zapewnienia przewozu lub zwrotu jego kosztow. Tak wynika z wyroku WSA w Poznaniu z 19
stycznia 2016 1. sygn. IV SA/GI 415/15.

W uzasadnieniu wyroku podniesiono, ze z tresci wskazanego przepisu wynika wola ustawodawcy
zapewnienia uczniom niepetnosprawnym bezplatnego transportu 1 opieki w czasie przewozu albo zwrotu
kosztow dowozu dziecka do szkoty przez rodzica w celu umozliwienia wypelnienia obowiazku szkolnego
1 nauki. Realizacja tego obowigzku spoczywa na gminie. Z tresci wskazanego przepisu wynika jednak
rowniez, ze w sytuacji gdy wybor szkoly dotyczy¢ nie bedzie placowki szkolnej potozonej najblizej,
gmina zwolniona jest z obowigzku zapewnienia przewozu lub zwrotu jego kosztow. W przypadku
uczniéw niepetnosprawnych pobierajacych nauk¢ w szkole obowiazek faktycznego dowozu lub zwrotu
jego kosztéw obejmuje bowiem tylko szkote potozona w najblizszej odlegtosci, a nie kazda ze szkot
wybranych przez rodzicow ucznia. Potwierdza taka konstatacje analiza art. 17 ust. 3a ustawy dokonana
poprzez pryzmat jej nowelizacji jakie mialy miejsce na przestrzeni lat 1999 - 2007. (...) W wyniku
nowelizacji, ktéra miata miejsce w 2007r. warunek najblizszej placéwki utrzymano w stosunku do szkot
podstawowych 1 gimnazjum rezygnujac z niego tylko w przypadku transportu lub dowozu dzieci z
zdiagnozowanym uposledzenie umystowym z niepetnosprawnosciami sprzgzonymi do osrodkow
umozliwiajacych realizacj¢ obowiazku szkolnego 1 nauki. Ustawodawca zrezygnowat takze z okreslenia
w ustawie zasad zwrotu kosztow dowozu realizowanego przez rodzicéw lub opiekundéw jako wydatkow
na komunikacje publiczng ucznia i opiekuna, pozostawiajac ustalenie zasad rozliczenia tych kosztow
umownym uzgodnieniom pomigdzy gming, a osobami sprawujacymi opieke nad uczniem i
organizujacymi jego transport.

Dalej w uzasadnieniu wskazano, ze obowiazek bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu
wzglednie zwrotu kosztow dowozu do szkoty podstawowej ucznia niepetnosprawnego dotyczy:

e odpowiedniej ze wzgledow zdrowotnych najblizszej szkoty;
e w ktorej uczen taki ma faktyczna mozliwos¢ uczgszczania i realizacji obowiazku szkolnego;

e acigzar dowodu, ze taka sytuacja ma miejsce obcigza gming.
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