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Starosta jest wladny przyznac osobie niepetnosprawnej srodki pochodzace z Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych z przeznaczeniem na podjgcie przez t¢ osobe dziatalnosci
gospodarcze;j.

O mozliwosci przyznania tych Srodkow decyduje migdzy innymi posiadanie przez osobg
niepetnosprawna orzeczenia o niepetnosprawnosci.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie na gruncie powyzszych regulacji stanat przed dylematem,
czy przedtozenie orzeczenia o niepetnosprawnosci wskazujacego, ze stan niepelnosprawnosci trwa od
daty sprzed wydania orzeczenia powoduje, ze osobg, ktora go przedtozyta mozna uznac za
niepetnosprawng od wskazanej w orzeczeniu daty?

Opis stanu faktycznego

W 2010 r. Starosta zawarl z osobg niepetnosprawng umowe, przyznajac jej okreslona kwot¢ Srodkow
pochodzaca z Painistwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, przeznaczona na podjgcie
przez niego jako osoby niepetnosprawnej dziatalnosci gospodarcze;.

Upowaznieni przedstawiciele Starosty w roku 2011 przeprowadzili u beneficjenta wizyt¢ monitorujaca w
zakresie wywiazywania si¢ z umowy w zwiazku z przyznanymi sSrodkami finansowymi.

Efektem tej kontroli bylo zastrzezenia co do prawidlowosci zawarcia umowy, poniewaz kontrolerzy
zakwestionowali orzeczenie o niepetnosprawnosci przedstawione przez zainteresowanego. Kontrolerzy
stwierdzili, ze dokument ten stanowiacy orzeczenie Terenowe] Wojskowej Komisji Lekarskiej stanowit
jedynie orzeczenie w sprawie zdolnosci do pelnienia zawodowej stuzby wojskowej, nie stanowit
natomiast orzeczenia o niepelnosprawnosci. W tym stanie rzeczy zdaniem organu nie mozna byto
przyznac tej osobie Srodkéw z PFRON, poniewaz nie byla on osoba niepetnosprawna.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wynikach kontroli 1 na zadanie zwrotu przez Powiat na rzecz PFRON
wydatkowanych kwot, Starosta przedtozyt informacjg, w ktorej wskazat, ze uwaza zadanie zwrotu
przyznanej kwoty za nieuzasadnione, podnoszac, ze beneficjent w prawidtowy sposéb wywiazywat si¢ z
umowy. Poinformowal rowniez, ze Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w roku
2011 orzekl o niepetnosprawnosci tej osoby, wskazujac, ze datuje si¢ ona od 1995 r. W ocenie organu
byto to dowodem, ze w dniu zawarcia umowy czyli w roku 2010 r. beneficjent byt osoba
niepetnosprawna, a jesli chodzi o brak stosownego dokumentu zostat on uzupetniony.

Rozstrzygniecie Sadu

Zgodnie z art. 1 ustawy o rehabilitacji, ustawa dotyczy osob, ktorych niepetnosprawnos¢ zostata
potwierdzona orzeczeniem: o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z trzech stopni
niepetnosprawnosci okreslonych w art. 3 lub o catkowitej lub czgsciowej niezdolnosci do pracy na
podstawie odrebnych przepisow, lub o niepelnosprawnosci, wydanym przed ukonczeniem 16 roku zycia -
zwanych dalej "osobami niepelnosprawnymi". Skoro w 2011 r. Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci orzekt o niepelnosprawnosci beneficjenta wskazujac, ze datuje si¢ ona od 1995 r., to
tym samym nalezalo przyjac¢, ze w dniu zawarcia umowy w 2010 r. beneficjent byt osoba
niepetnosprawna. Niepelnosprawnos¢ beneficjenta zostata potwierdzona orzeczeniem, ktére zgodnie z §
13 ust. 2 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
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w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 z
pozn. zm.) zawiera datg powstania niepelnosprawnosci ustalona w trybie § 14 ust. 3 rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze niepetnosprawnos¢ beneficjenta zostata potwierdzona stosownym orzeczeniem
wprawdzie po zawarciu umowy, ale z orzeczenia wynika, ze na dzien podpisania umowy beneficjent byt
osoba niepetnosprawna. Tym samym, cho¢ w dniu zawarcia umowy osoba ta nie przedtozyta
wymaganego orzeczenia, to brak ten zostat usunigty i uznac nalezy, ze beneficjent byt osoba
niepetnosprawna w rozumieniu art. 1 ustawy o rehabilitacji.

Stad tez nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu, iz beneficjent na dzien podpisania umowy byt
niepetnosprawnym jedynie w sensie medycznym, a nie w sensie prawnym.
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