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Organizacje pozytku publicznego (OPP) sa jednym z filarow wspierajacych obywatelska aktywnos¢ na
rzecz dobra spotecznego. Coraz wigcej podatnikow przekazuje im Srodki z 1 proc. odpisu z podatku
dochodowego. Dlatego zdaniem NIK nalezy bardziej precyzyjnie niz dotad okresli¢ zasady
dokumentowania 1 rozliczania si¢ przez OPP z przekazanych przez podatnikow srodkéw. Giéwna
przeszkoda w zapewnieniu pelnej transparentnosci jest brak prawnego obowigzku wyodrebniania przez
OPP w ewidencji finansowo-ksiggowej zarowno przychodow z odpisu, jak 1 ponoszonych z tych srodkow
kosztow administracyjnych.

NIK wskazuje na koniecznos¢ ujednolicenia 1 uregulowania przepisow, dotyczacych funkcjonowania
OPP. Niespojne przepisy sprawiaja ktopot z odczytywaniem 1 interpretowaniem danych ze sprawozdan
finansowych organizacji pozytku publicznego. Z jednej bowiem strony OPP muszg - zgodnie z
natozonym przez ministra obowiazkiem - okresla¢ w sprawozdaniach cel, na jaki wydaty srodki
pochodzace z 1 proc. odpisow, z drugiej zas OPP nie maja prawnego obowiazku gromadzenia danych
niezbednych do sporzadzenia rzetelnego sprawozdania. W konsekwencji blisko 30 proc. OPP nie
uwzglednia w ogdle tych danych w sprawozdaniach, czg$¢ organizacji podaje zas wytacznie dane
szacunkowe. Zdaniem NIK sytuacja ta wymaga uregulowania tym bardziej, ze coraz wigcej Polakow
przekazuje swoj 1% na rzecz organizacji pozytku publicznego. W 2005 r. zrobito to zaledwie 0,3 %
podatnikow, tymczasem w roku 2011 byto to juz 38 % (ponad 10 mln), a w 2014 roku 45 % (12 mln)
podatnikow.

Wciaz nie zostata tez ustanowiona prawem reguta dotyczaca wydatkowania Srodkéw pochodzacych z
odpisu 1 proc. na koszty administracyjne. OPP - poza finansowaniem zadan statutowych - musza mie¢
pieniadze na pokrycie kosztow administracyjnych, np. na wyptatg wynagrodzen pracownikow, remonty
czy dzialania promocyjne. NIK zwraca uwage, ze chcac pozyskac jeszcze wigksze niz do tej pory
zaufanie obywateli, w interesie OPP bytoby jednoznaczne zapisanie, jaka czgs$¢ naptywajacych Srodkow 1
z jakiego zrodta organizacje moga wydawac na koszty administracyjne. Dzigki takiej regulacji, mozna
byloby jednoczesnie zapewni¢ spokojne funkcjonowanie organizacji oraz transparentnos$¢ rozliczen.

NIK odnotowuje, ze czg$¢ z OPP - mimo braku obowiazku prawnego - z wlasnej inicjatywy dokonata
wyodrebnienia przychodéw 1 kosztow administracyjnych z odpisu w swojej ewidencji finansowo-
ksiggowej. Takie dziatania na rzecz transparentnosci NIK wskazuje jako dobre praktyki godne
upowszechnienia.

Minister ds. spotecznych nadzorowal organizacje pozytku publicznego w badanym okresie na tyle, na ile
pozwalaty mu na to okreslone prawem narz¢dzia. Minister zlecal wojewodom 1 urzgdom kontroli
skarbowej prowadzenie kontroli w OPP, przygotowat Koncepcj¢ zmian w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie w zakresie podniesienia standardu OPP (2012 r.), a takze projekt Dobrych
praktyk organizacji pozytku publicznego (2013 r.).

Przygotowana Koncepcja zmian zaktadata m.in. wprowadzenie limitu kosztow administracyjnych dla
organizacji 1 obowiazek ich wyodrgbniania w ewidencji ksiggowej, a takze zakaz przeznaczania Srodkéw
z odpisu na reklame oraz inwestowania ich na rynku finansowym. Jednak w wyniku opinii Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego, kwestionujacej potrzebg wprowadzenia proponowanych zmian,
minister zadnej z nich nie uwzglednil w projekcie nowelizacji ustawy.

Przeprowadzone przez NIK w ministerstwie badanie 50 sprawozdan merytorycznych OPP za lata
2011-2012 wykazato, ze System sprawozdan OPP, ktory miat utatwi¢ organizacjom skfadanie 1
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publikowanie sprawozdan, nie umozliwiat weryfikacji wprowadzanych danych ani korygowania
sprawozdan juz opublikowanych. Problem stanowity takze nieprecyzyjne instrukcje we wzorze
sprawozdania. Wzor ten budzit watpliwosci OPP, jednak minister nie robit nic, by go zmieni¢. W
konsekwencji dane przekazane opinii publicznej zawieraty wiele bigdow.

Kontrole przeprowadzone przez MPiPS wykazaly, ze cz¢$S¢ OPP nie przedktadata ministrowi ds.
spotecznych sprawozdan merytorycznych 1 finansowych. Organizacje, ktore - mimo wezwania -
sprawozdan nie sktadaly, minister konsekwentnie wykreslat z rejestru OPP. W ten sposéb w latach
2011-2013 status OPP utracito odpowiednio 44, 371 1 338 organizacji. NIK zwraca jednak uwagg, ze
minister nie dysponuje wystarczajaco szeroka skala mozliwych dziatan. W zasadzie w kazdej sytuacji
jedyna sankcja jest pozbawienie danej organizacji statusu OPP. W przypadku, gdy skala stwierdzonych
nieprawidlowosci jest niewielka - wydaje si¢ to karg nadmiernie rygorystyczna.

Zdaniem NIK, aby ministerstwo mogto sprawowac¢ skuteczny nadzér nad srodkami otrzymywanymi z
,,jednego procenta” powinny by¢ one odrgbnie ewidencjonowane. Poza wprowadzeniem prawnego
obowiazku wyodrebniania Srodkéw z odpisu w ewidencji finansowo-ksiggowej, zdaniem NIK nalezy
takze ustanowiC ustawowe reguty dysponowania tymi Srodkami, w odniesieniu do finansowania z nich
kosztow administracyjnych.

NIK zwraca tez uwagg, ze ustawodawca zobowiazat publiczne radio 1 telewizje do nieodptatnego
rozpowszechniania, we wspétpracy z OPP, audycji popularyzujacych m.in. ide¢ przekazywania
konkretnym organizacjom pozytku publicznego 1 proc. podatku PIT. Z kontroli wynika, ze OPP, poza
jednostkowymi przypadkami, z tej mozliwosci nie korzystaty.

W Swietle ustalen z kontroli w ocenie NIK zasadne jest wprowadzenie zmian w prawie umozliwiajacych
m.in.:

e zobowigzanie OPP z rocznym przychodem przekraczajacym np. 100 tys. zt do wyodrebniania
przychodéw z 1% oraz kosztow administracyjnych. Takie rozwiazanie stworzytoby warunki dla
transparentnego rozliczania Srodkow 1 rzetelnego sporzadzania sprawozdan, takze w kontekscie
realizacji woli obywatela odnosnie szczegdétowego celu odpisu;

e okreslenie jasnych i przejrzystych zasad dysponowania przez OPP srodkami z odpisu 1%;

¢ ujednolicenie wzoru sprawozdania z dziatalnosci OPP, tak, aby zmniejszy¢ ryzyko zamieszczania
w sprawozdaniach nierzetelnych danych;

e przyjecie szerszego katalogu sankcji, naktadanych za nieprawidtowosci, ktory wykluczy
koniecznos¢ wykreslanie organizacji z listy OPP w wyniku drobnych nieprawidiowosci (Minister
juz zapowiedzial zaproponowanie takiego rozwigzania w kolejnej nowelizacji ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie).

Z pelng trescig raportu mozna zapoznac si¢ TUTAJ.
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