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Zgodne z konstytucja jest cofnigcie zezwolenia na sprzedaz alkoholu wobec przedsigbiorcy, ktorego
pracownik sprzedat alkohol osobie nieletniej, mimo ze przedsigbiorca wypetnit wszystkie obowigzki
majace na celu zapewnienie przestrzegania przez jego pracownikow ustawowych zasad dokonywania
sprzedazy napojow alkoholowych osobie nieletnie;j.

Dnia 5 kwietnia 2011 r. Trybunat Konstytucyjny rozpoznal pytanie prawne Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku dotyczace cofnigcia zezwolenia na sprzedaz alkoholu. Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi w zakresie, w jakim wyklucza mozliwos¢ skutecznego
powolania si¢ przez przedsigbiorce na wypetnienie przez niego wszystkich obowiazkéw majacych na celu
zapewnienie przestrzegania przez jego pracownikow okreslonych w ustawie zasad sprzedazy napojow
alkoholowych osobom nieletnim, jest zgodny z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, przyjecie administracyjnej odpowiedzialnosci przedsigbiorcy w
postaci obligatoryjnego cofnigcia zezwolenia udzielonego na sprzedaz napojow alkoholowych w sytuacji,
gdy osoba bezposrednio odpowiedzialng za jednostkowa sprzedaz alkoholu byt pracownik
przedsigbiorcy, skazany za to przez sad karny na kare grzywny, nie jest nadmierng ingerencja w
konstytucyjna zasad¢ swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Trybunal Konstytucyjny nie podzielit watpliwosci sadu pytajacego, ze tak restrykcyjna regulacja, nie jest
niezbedna 1 konieczna dla ochrony interesu publicznego w postaci zapobiegania spozywania alkoholu
przez osoby nieletnie. Ponadto, ze skutki tej dolegliwej regulacji sa nieadekwatne do cigzaru natozonego
na przedsigbiorcg oraz mozliwe jest skuteczne wyegzekwowanie zalozonego przez ustawodawce celu
przez wprowadzenie innych, mniej dolegliwych srodkéw prawnych.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie ma
absolutnego charakteru i moze by¢ poddawana ograniczeniom z uwagi na przestanki okreslone w art. 22 1
art. 31 ust. 3 konstytucji. Zaakcentowanie w art. 20 konstytucji socjalnego charakteru gospodarki
rynkowej stanowi dodatkowe ustrojowe uzasadnienie dla ograniczeri swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;j.

Ogdblnym celem ustawy jest wyrazone w preambule zalozenie, ze "zycie obywateli w trzezwosci jest
niezb¢dnym warunkiem moralnego 1 materialnego dobra Narodu" oraz wprowadzenie zasad
ograniczajacych nadmierne spozywanie alkoholu przez obywateli (m.in. przez wprowadzenie
koniecznosci uzyskania zezwolenia na jego sprzedaz 1 obowiazek zapewnienia ustawowych zasad jego
sprzedazy). W przypadku oséb matoletnich ustawa przewiduje jednak nie ograniczenie, ale calkowity
zakaz sprzedazy i1 podawania alkoholu nieletnim. W Swietle art. 72 ust. 1 konstytucji, zapewnienie
prawidlowego rozwoju fizycznego, psychicznego i intelektualnego dzieci 1 mtodziezy oraz ich ochrona
przed demoralizacja jest "waznym interesem publicznym", ktéry uzasadnia ingerencj¢ w zasade swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wprowadzanie Srodkoéw przeciwdziatajacych negatywnym
zjawiskom zwiazanym ze spozywaniem alkoholu przez nieletnich prowadzi rowniez do ochrony "zdrowia
publicznego", "moralnosci publicznej" oraz "bezpieczenstwa publicznego" uzasadniajacych ingerencje w
Swietle art. 31 ust. 3 konstytucji.

Obiektywna 1 oderwana od przestanki zawinienia przedsigbiorcy sankcja administracyjna w postaci
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obligatoryjnego cofnigcia zezwolenia na sprzedaz alkoholu podanego nieletniemu przez pracownika
zatrudnionego przez tego przedsigbiorce, jest Srodkiem dolegliwym, nieuchronnym 1 z punktu widzenia
skutecznosci efektywnym dla osiagnigcia zalozonego celu. Zapobiega bowiem powtdrzeniom naruszenia
ustawy w punkcie sprzedazy objetym zezwoleniem oraz dziala prewencyjnie na innych przedsigbiorcow.

Jednak w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadzenie innych, mniej dolegliwych Srodkow
prawnych czynitoby ustawowy zakaz nieskutecznym z uwagi na duza dochodowos¢ sprzedazy napojow
alkoholowych.

Wprowadzenie zas sankcji dopiero w razie notorycznosci naruszenia ustawy lub przy wykazaniu
zawinienia przedsigbiorcy podwazaloby sens ustawowego zakazu i oznaczatoby w efekcie zwolnienie
przedsigbiorcy z odpowiedzialnosci za naruszenie ustawy dokonywane przez jego pracownikow. Obrotu
alkoholem nie mozna traktowac identycznie jak prowadzenia zwyklej dzialalnosci gospodarczej, zas
negatywne skutki spozywania napojow alkoholowych przez nieletnich wykraczaja daleko poza sferg
indywidualnego interesu ekonomicznego konkretnego przedsigbiorcy.

Z powyzszych wzgledéw sankcja cofnigcia przez organ administracji zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych przez pracownika mimo, ze sam przedsigbiorca dochowat najwyzszej starannosci w
doborze pracownikéw, ich przeszkoleniu oraz prawidlowym dotychczasowym nadzorze nad nimi i
egzekwowaniu ustawowych zakazow, nie stanowi nieproporcjonalnej ingerencji w wolnos¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.
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