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Art. 5 kodeksu cywilnego nie daje podstaw do czynienia jakichkolwiek wytaczen w zakresie jego
stosowania 1 powinien by¢ wzigty pod uwage w kazdej sprawie. W konsekwencji przepis ten moze by¢
zastosowany takze do oceny wykonywania prawa podmiotowego przez publiczng osob¢ prawna, rOwniez
wowczas, gdy druga strong stosunku prawnego, z ktérego prawo to wynika, jest inna publiczna osoba
prawna. Tak wynika z Wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 marca 2012 r. IV CSK
322/11.

Zgodnie z art. 5 kodeksu cywilnego nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa 1 nie korzysta z
ochrony.

Dzigki temu przepisowi jeden z powiatow uniknal koniecznosci zwrotu PFRON blisko 100 tys. ztotych

Cala sprawa zaczeta si¢ w 2005 r. Wtedy to w ramach ,,programu wyréwnywania roznic mi¢dzy
regionami” PFRON (powdd w sprawie) dofinansowat do kwoty 97 905 zt zakup przez pozwany powiat
14-osobowego autobusu przeznaczonego do przewozenia 0s0b niepetnosprawnych na wozkach
inwalidzkich. Zgodnie z umowa pozwany zobowiazat si¢ do nieprzekazywania pojazdu osobom trzecim,
niewchodzacym w sktad struktur organizacyjnych powiatu. 14 grudnia 2005 r. pojazd ten zostat
przekazany PCPR. 6 stycznia 2006 r. PCPR na podstawie umowy uzyczenia oddato na okres 3 lat pojazd
do bezptatnego uzytkowania jednej z organizacji spotecznych, ktéra zostata zobowigzana do uzywania
samochodu zgodnie z przeznaczeniem do celow zwiazanych z prowadzeniem warsztatow terapii
zajeciowe]j. W 2006 r. PFRON przeprowadzil pierwsza kontrolg sposobu wykorzystania przekazanych
pozwanemu Srodkow. W wyniku przeprowadzonej w 2009 r. drugiej kontroli powdd ustalit, ze
dofinansowany pojazd zostal przekazany podmiotowi niewchodzacemu w sktad jednostki organizacyjnej
Powiatu. W zwigzku z tym wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 97 905 zt z odsetkami. Pozwany
odmowit zaptaty zadanej kwoty. Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo ale powiat ztozyt
apelacje. Sad Apelacyjny zmienil jednak wyrok 1 powodztwo oddalil. Wedtug Sadu Apelacyjnego,
zadanie zwrotu kwoty dofinansowania na zakup autobusu w okolicznosSciach faktycznych sprawy
stanowito naduzycie prawa podmiotowego i nie powinno korzysta¢ z ochrony. W chwili zawierania
umowy byla realizowana przez pozwanego umowa, ktorej przedmiotem byto dofinansowanie programu
wyroéwnania réznic migdzy regionami - utworzenie warsztatow terapii zajeciowej dla 25 os6b
niepetnosprawnych. Zakupiony przez pozwanego pojazd stuzyt osobom niepetnosprawnym z powiatu w
celu dowozenia ich na warsztaty terapii zajeciowej. Pojazd od chwili jego nabycia byt wykorzystywany
na cele zwiazane z rehabilitacja zawodowa, lecznicza lub spoteczna 0s6b niepetnosprawnych, a od 6
stycznia 2006 1. na cele zwigzane z prowadzeniem warsztatOw terapii zajeciowej. Wykorzystywanie
pojazdu na ten cel bylo akceptowane przez powoda, ktory, przeprowadzajac kontrolg w 2006 r. nie
stwierdzil, ze umowa nie jest wykonywana catkowicie lub cz¢sciowo. Utwierdzit wigc pozwanego w
przekonaniu, ze warunki przewidziane w umowie zostaly spetnione.

Sprawa ostatecznie trafita do Sadu Najwyzszego. PFRON w uzasadnieniu skargi wskazywat, ze
konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego odsytajaca do regut moralnych nie ma zastosowania do
zachowan podmiotu publicznego (pozwanego powiatu), ktéry, wykonujac w imieniu wlasnym i na
wlasng odpowiedzialno$¢ - w ramach zawartej z powodem umowy - zadania publiczne okreslone przez
art. 35a ust. 1 pkt 7 lit. d ustawy o rehabilitacji, art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz
przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, razaco naruszyt obowiazki
wynikajace z tych ustaw 1 z zawartej z powodem umowy. Zdaniem skarzacego, rygoryzm przepiséw tych



http://www.phoca.cz/phocapdf

O tym jak powiat wygral z PFRON

Kategoria: Polityka Spoteczna
Opublikowano: wtorek, 06, maj 2014 00:00
Bernadeta Skébel

Odstony: 1924

oraz ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w zakresie zobowigzujacym pozwany powiat do starannosci szczegdlnej, niedopuszczajacej
uznaniowosci w gospodarowaniu i wykorzystaniu publicznych srodkéw pienig¢znych, w tym Srodkéw o
cechach dotacji, nie moze zosta¢ uchylony przy uzyciu konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego. Sad
Najwyzszy uznat ten zarzut za nietrafny.

Tresc¢ art. 5 k.c. nie daje podstaw do czynienia jakichkolwiek wylaczen w zakresie stosowania zawartej w
nim normy, ktéra powinna by¢ wzigta pod uwage przy rozstrzyganiu kazdej sprawy (uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1962 r. 4 CO 9/62 OSNCP 1963/1 poz. 7). Rozwazany
przepis moze zatem by¢ zastosowany w odniesieniu do oceny wykonywania prawa podmiotowego przez
publiczng osobg prawna (tu: Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych), i to rOwniez
wtedy, gdy druga strong stosunku prawnego, z ktérego wynika prawo podmiotowe, jest inna publiczna
osoba prawna (tu: powiat). Sad wskazat, ze ewentualna odpowiedzialnos¢ okreslonych oséb za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie pozostaje w zwiazku ze stosunkiem prawnym taczacym
dwie publiczne osoby prawne 1 z ocena dopuszczalnosci zastosowania art. 5 k.c. do takiego stosunku
prawnego.
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