Niesprawiedliwy przepis o odplatnosci za DPS
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Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie zasad ponoszenia koszt6w pobytu osoby w domu pomocy spolecznej.

W wystapieniu wskazano Ze zgodnie  ustawa o pomocy spolecznej oplata za pobyt w domu pomocy spolecznej obciaza przede wszystkim jego mieszkarica: w dalszej kolejnosei ponosza ja jego matzonek, zstepni przed wstepnymi oraz gmina, kirej przystuguje prawo dochodzenia zwrotu

poniesionych na ten cel wydatkéw. W przyjetej regulacii nie uzaleznit oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej od istnienia obowiazku alimentacyjnego, odwolujac sic wylacznie do instytucji malzeristwa oraz do stosunku pokrewieristwa. Z tresci skarg
kierowanych do Rzecznika wynika potrzeba ia rygoryzmu tak bowiazku. Obowigzujaca regulacja nie pozwala matzonkowi oraz krewnym na uchylenie si¢ od obowiazku ponoszenia opaty w sytuacii, gdy jego nalozenie nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na

6 Sci (np. i dotyczy osoby fonej whadzy stosujacej przemoc wobec czionkéw rodziny itp.). W przepisach brakuje obecnie okreslenia, ze matzonek, zstepni przed wstepnymi maja obowiazek ponoszenia optaty wéwezas, gdy obeiaza te osoby
obowiazek ali yiny. Rzecznik Praw O ich zwraca si¢ 0 ponowne przeanalizowanie przedstawionej sprawy w celu podiecia stosownej inicjatywy ustawodawczej

Komentarz redakcji. Obecny przepis rzeczywiscie nie koresponduje z przepisami Kodeksu rodzinnego i
opiekuriczego dotyczacymi obowigzku alimentacyjnego. Warto w tym miejscu przypomnie¢ uchwale
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 r. III CZP 91/86, OSNCP 1988/4/42, w ktérej m.in. wskazano, ze
w razie razaco niewlasciwego postgpowania osoby uprawnionej do alimentéw, budzacego powszechna
dezaprobate, dopuszczalne jest oddalenie powddztwa w catosci lub w czgsci ze wzgledu na zasady
wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Nie moze to nastapié, gdy uprawnionym jest matoletnie dziecko. W
uzasadnieniu do uchwaty wskazano, ze razaco niewtasciwe postgpowanie uprawnionego moze polegac
mig¢dzy innymi na: a) zachowaniach godzacych w zycie i zdrowie cztonka rodziny, b) zachowaniach
naruszajacych godnos¢, dobre imig i inne dobra osobiste cztowieka, ¢) zawinionym popadnigciu w
niedostatek lub umyslnym wywotaniu sytuacji prowadzacej do zadania alimentéw. Zawinione
zachowania sg powszechnie potepiane w spoleczenistwie i nie mozna zaktadaé, azeby osoba doznajaca
krzywdy w kazdym przypadku mimo to zobowiazana byta do Swiadczenia alimentéw na rzecz osoby ja
krzywdzacej, tylko dlatego, ze obowiazek alimentacyjny wynika z pokrewiefistwa, matzenistwa albo z
innych wiezéw, z ktérymi ustawa taczy ten obowiazek.(...) Odmowa przyznania srodkéw utrzymania z
powolaniem si¢ na zasady wspétzycia spotecznego powinna mie¢ miejsce bardzo rzadko, w przypadkach
szczegblnie uzasadnionych i wéwczas, gdy budza one powszechna dezaprobate.

Nie mozna jednak zapomnieé, ze jezeli wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich (skadinad stuszny)
bedzie mial odzwierciedlenie w zmianie przepiséw, to cig¢zar finansowania pobytu w DPS bedzie w takim
przypadku obciazal gming, co w praktyce oznacza, ze, to posrednio koszty utrzymania osoby bedzie
ponosita cala spotecznos¢ lokalna.
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