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Osobie, którą nie obciąża obowiązek alimentacyjny względem pełnoletniego członka rodziny,

legitymującego się orzeczeniem o niepełnosprawności w stopniu znacznym i która nie podejmuje lub

rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad tym

niepełnosprawnym członkiem rodziny, nie przysługuje świadczenie pielęgnacyjne na podstawie art. 17

ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.o świadczeniach rodzinnych. Uchwała NSA z 9 grudnia

2013 r. I OPS 5/13.

W uzasadnieniu uchwały Sąd wskazał, że rozważając kwestie związane z przysługiwaniem zasiłku

pielęgnacyjnego, na tle przedstawionej sprawy, w pierwszej kolejności zwrócić należy uwagę, że w myśl

art. 13 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz niektórych

innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1548) w sprawach o świadczenie pielęgnacyjne, do którego prawo

powstało przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, ustalając to prawo za ten okres, stosuje się

przepisy dotychczasowe. Powyższe oznacza, że pomimo zmian dokonanych przez ustawodawcę w treści

art. 17 ust. 1 i art. 17 ust. 1a ustawy o świadczeniach rodzinnych, będą one miały nadal zastosowanie w

brzmieniu obowiązującym od dnia 1 stycznia 2010 r., tj. do sytuacji zaistniałych przed zmianą przepisów.

Podjęcie, więc uchwały w tym przedmiocie jest w pełni uzasadnione.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 u.ś.r., w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 stycznia 2010 r., świadczenie

pielęgnacyjne z tytułu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przysługuje:

1. matce albo ojcu,

2. innym osobom, na których zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks

rodzinny i opiekuńczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, z późn. zm.) ciąży obowiązek alimentacyjny,

3. opiekunowi faktycznemu dziecka

- jeżeli nie podejmują lub rezygnują z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania

opieki nad osoba legitymująca się orzeczeniem o niepełnosprawności łącznie ze wskazaniami:

konieczności stałej lub długotrwałej opieki lub pomocy innej osoby w związku ze znacznie ograniczoną

możliwości samodzielnej egzystencji oraz konieczności stałego współudziału na co dzień opiekuna

dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, albo osobą legitymującą się orzeczeniem o

znacznym stopniu niepełnosprawności.

Sąd wskazał, że wykładnia gramatyczna może, a nawet powinna być uzupełniona innymi jej rodzajami,

lecz ma ona podstawowe znaczenie dla ustalenia rzeczywistego znaczenia konkretnego przepisu.

Dokonując interpretacji tekstu prawnego trzeba, bowiem, jak stwierdził Naczelny Sąd Administracyjny w

uchwale 7 sędziów z dnia 22 czerwca 1998 r. sygn. akt FPS 9/97 (ONSA 1998, nr 4, poz. 110), kierować

się przede wszystkim znaczeniem słów danego języka etnicznego oraz założeniem, że ustawodawca był

racjonalny, gdy używał takich a nie innych wyrazów i nie można a priori przyjmować, że określonych

słów użyto w tekście prawnym bez wyraźnej ku temu potrzebie. Żadna wykładnia nie może prowadzić do

skutków oczywiście sprzecznych z wyraźnym brzmieniem przepisu (contra legem), czy też prowadzić do

odmowy zastosowania przepisu w brzmieniu ustalonym przez ustawodawcę poprzez wykreowanie nowej,

niewynikającej z gramatycznego brzmienia przepisu, normy prawnej. Prowadziłoby to do sytuacji, w

której podmioty dokonujące interpretacji przepisów prawa w procesie jego stosowania wkraczałyby w

obszar wyłącznie zarezerwowany do kompetencji władzy ustawodawczej. Przeprowadzając wykładnię,

której rezultatem jest w istocie nowa norma prawna, powołując się na prokonstytucyjne działanie, sąd de

facto narusza podstawowe, wyrażone w art. 2 i 10 ust. 1 Konstytucji RP zasady, to jest zasadę

demokratycznego państwa prawnego oraz zasadę trójpodziału władz, gdyż zamiast zweryfikować
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poprawność zastosowania przez organy administracji obowiązującego prawa, poprzez twórczą

interpretację dokonuje jego stanowienia.

Niedopuszczalne jest tymczasem sądowe uzupełnianie ustawowego katalogu uprawnień socjalnych, gdyż

przepis art. 32 ust. 1 i art. 67 Konstytucji RP nie mogą być samoistnym źródłem roszczeń. Przepisy te

zawierają, bowiem treść normatywną nienadającą się do zbudowania podstawy prawnej rozstrzygnięcia

sporu o prawo podmiotowe, ani nie umożliwiają oparcia na nich orzeczenia zasądzającego roszczenie. Są

one, raczej źródłem gwarancji, a nie praw, a tym samym spełniają rolę wzorca konstytucyjnego,

określającego w sposób ogólny zakres i formy zabezpieczenia społecznego. Wzorzec ten znajduje

materializację w uchwalonych ustawach, w których ustawodawca zwykły konkretyzuje deklarację

konstytucyjną, konstruując poszczególne prawa podmiotowe. Uzupełniając lub pomijając niektóre z

przesłanek ustawowych z powołaniem się na zasady konstytucyjne, sąd administracyjny faktycznie

wchodzi w rolę Trybunału Konstytucyjnego. Uznając, że pominięcie osób nieobciążonych obowiązkiem

alimentacyjnym i spełniających inne wymogi z art. 17 ustawy o świadczeniach rodzinnych jest sprzeczne

z zasadami konstytucyjnymi, sąd administracyjny mógł co najwyżej, zgodnie z art. 193 Konstytucji RP,

przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, co do zgodności tego przepisu z Konstytucją

RP. Mając na uwadze powołane wyroki Trybunału Konstytucyjnego brak jest podstaw do wystąpienia z

takim pytaniem prawnym. Nie można natomiast, z powołaniem się na wykładnię prokonstytucyjną,

nadawać znaczenia przepisom ustawy sprzecznego z jej brzmieniem, uzasadniając to tym, że sędziowie w

sprawowaniu swego urzędu podlegają zarówno Konstytucji, jaki i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji

RP). Stosowanie prawa przez sądy nie powinno bowiem wypełniać istniejących instytucji prawnych

zupełnie nowymi treściami, wbrew jasno wyrażonej woli ustawodawcy.
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