Czas pracy osé6b niepelnosprawnych niezgody z konstytucja

Kategoria: Polityka Spoteczna

Opublikowano: poniedzialek, 17, czerwiec 2013 00:00
Bernadeta Skobel

Odstony: 1810

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowe] 1 spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 4 lit. a ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowe;j 1 spoteczne;j
oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych oraz niektorych innych ustaw) w zakresie, w jakim uzaleznia
zastosowanie skroconego czasu pracy do osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci od uzyskania zaswiadczenia lekarskiego o celowosci
stosowania skréconej normy czasu pracy, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 69 konstytucji.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, ustawodawca naruszyt wskazane we wniosku wzorce,
ustanawiajac, mocg zaskarzonego przepisu dla pracownikow ze znaczng lub umiarkowang
niepetnosprawnoscig 8 godzinny dziennie 1 40 godzinny tygodniowo wymiar czasu pracy. Trybunat
Konstytucyjny nie zgodzit si¢ z przyjetym przez ustawodawceg zalozeniem, ze pracownicy bedacy
osobami niepetnosprawnymi maja by¢ traktowani (co do zasady) tak samo, jak pracownicy pelnosprawni.
Trybunal zwrécit uwage, ze osoby niepetnosprawne, dotknigte cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu, musza
z reguty wlozy¢ wigcej wysitku w wykonywanie pracy niz osoby zdrowe wykonujace takg sama prace,
bardziej sig stresuja, potrzebuja tez wigcej czasu wolnego na wykonanie koniecznych (codziennych)
czynnosci zyciowych. Nieprzypadkowo zatem przed kilkudziesigcioma laty ustawodawca wprowadzit dla
nich obnizona norme¢ czasu pracy, z jednoczesnym zakazem zmniejszania ich wynagrodzenia, aby w ten
sposoOb chronic¢ ich zdrowie 1 podstawy egzystencji jako stabszych cztonkéw spoleczeristwa.

Niezasadne jest rowniez twierdzenie, ze dopiero na gruncie znowelizowanej ustawy o rehabilitacji
zawodowej niepetnosprawni pracownicy moga mie¢ wplyw na to, wedtug jakich norm czasu pracy sa
zatrudnieni. Trybunat wskazat, ze dotychczasowa regulacja umozliwiata zatrudnienie w "normalnym"
wymiarze tym sposrod pracownikow ze znaczng lub umiarkowana niepetnosprawnoscia, ktorzy czuli si¢
na sifach pracowaé¢ w wymiarze czasu pracy obowigzujacym pracownikéw w petni sprawnych lub z lekka
niepetnosprawnoscig, na ich wniosek 1 za zgoda wlasciwego lekarza. Oceniajac zatem obecnag regulacje w
Swietle zasady sprawiedliwosci spotecznej, Trybunatl uznat, ze pomioty nieréwne - osoby petnosprawne (i
osoby z lekka niepelnosprawnoscia) oraz osoby ze znaczng lub umiarkowana niepetnosprawnoscig -
zostaty (co do zasady) potraktowane jednakowo pod wzgledem wymiaru czasu pracy. Z tego powodu
Trybunal uznat to rozwiazanie prawne za niezgodne z art. 2 konstytucji - z zasada sprawiedliwosci
spoleczne;.

Odnoszac sig¢ bezposredniodo problematyki naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczefistwa prawnego, Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze
przynajmniej w stosunku do czgsci pracownikéw ze znaczna lub umiarkowana niepetnosprawnoscia,
zatrudnionych przed wejsciem w zycie zaskarzonych przepisow, znowelizowane przepisy znalazty
bezposrednie zastosowanie od dnia ich wejscia w zycie. Do pozostatych, ktérych umowy o prace
okreslaty dtugos¢ czasu pracy rowna ustawowej normie sprzed zaskarzonej nowelizacji, nowy dluzszy
wymiar czasu pracy moze zosta¢ wprowadzony w kazdym czasie przez pracodawceg w drodze
wypowiedzenia warunkow pracy lub placy. Zdaniem Trybunatu, niekorzystna dla tych pracownikéw
zmiana w postaci wydtuzenia czasu pracy 1 zrOwnania go z czasem pracy obowigzujacym w pelni
sprawnych pracownikow nastapita bez dostatecznie przekonujacego uzasadnienia w postaci zmiany
okolicznosci obiektywnych 1 nie znajduje podstawy w wartoSciach konstytucyjnych, ktére wymagataby
silniejszej ochrony niz wspieranie 0os6b niepetnosprawnych. Z tego powodu Trybunat uznal, ze
zaskarzony przepis w zakresie, w jakim dotyczy pracownikow ze znaczna lub umiarkowana
niepetnosprawnoscia zatrudnionych przed jego wejSciem w zycie, narusza zasadg lojalnosci panstwa
wobec obywateli oraz zasadg bezpieczefistwa prawnego (art. 2 konstytucji).
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Analizujac zarzut naruszenia zasady prawidltowej legislacji, Trybunat podkreslit, ze zaskarzona regulacja
ani inne obowiazujace przepisy prawa nie reguluja trybu postgpowania ani trybu odwotawczego w
sprawie zaswiadczen lekarskich o celowosci stosowania wobec pracownika z umiarkowang lub znaczna
niepetnosprawnoscia skroconej normy czasu pracy, co rodzi watpliwosci 1 trudnosci w stosowaniu tego
przepisu w praktyce, czynigc przyznane pracownikowi prawo trudnym (jezeli nie niemozliwym) do
wyegzekwowania. W zwiagzku z tym Trybunatl uznat, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z zasada
poprawnej legislacji.

Trybunat Konstytucyjny uznat réwniez, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze art. 15 ust. 2 ustawy o
rehabilitacji zawodowej w aktualnym brzmieniu jest sprzeczny z art. 69 konstytucji, traktowanym jako
samodzielny wzorzec kontroli. Niewatpliwie natomiast bezposrednie skutki wprowadzenia w zycie
zaskarzonego przepisu, w postaci wydtuzenia czasu pracy pracownikOw z orzeczong znaczng lub
umiarkowang niepetnosprawnoscia, bez rekompensaty w postaci zwigkszenia wynagrodzenia, sg dla nich
niekorzystne, a w niektérych przypadkach moga stanowi¢ nawet zagrozenie dla ich zdrowia. Szczegdlnie
nalezy podkresli¢, ze w wyniku wejscia w zycie tego przepisu osoby z cigzka niepetnosprawnoscia
zostaty pod wzgledem czasu pracy zrownane z osobami petnosprawnymi. Totez istniata podstawa do
tego, aby potraktowac art. 69 konstytucji jako dodatkowy (zwigzkowy) wzorzec kontroli, wobec art. 2
konstytucji, wzmacniajacy konkluzj¢ o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

Trybunal Konstytucyjny odroczyt utrate mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu, w zakresie
wskazanym w sentencji o dwanascie miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.
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