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Aby przyznaé prawo do zasitku pielggnacyjnego konieczne jest ztozenie oprocz wymaganych
dokumentéw w postaci orzeczenia o niepetnosprawnosci, takze wniosku o przyznanie tego prawa.
Whiosek taki musi by¢ ztozony przez osobg niepetnoprawna, ubiegajaca si¢ o jego przyznanie. Ztozenie
wniosku przez wdowg po osobie uprawnionej nie mogto doprowadzi¢ do wszczgcia postgpowania w tym
przedmiocie. Przedstawiamy fragmenty uzasadnienia co wyroku WSA w Kielcach z 29 czerwca 2012 1.
sygn. II SA/Ke 366/12.

Whioskiem z dnia 13 grudnia 2011r. A. B. zwrdcita sig do MOPR o przyznanie zasitku pielgegnacyjnego
jej mezowi W. B. z tytutu niepelnosprawnosci za okres od 11 lipca 2011r. do 22 listopada 2011r., to jest
za okres od kiedy jej maz uzyskal wymagany stopien niepetnosprawnosci do dnia jego Smierci. Organ I
instancji na podstawie art. 61 § 1 kpa odmowit wszczecia postgpowania z uwagi na to, ze A. B. nie jest
strong postgpowania w sprawie o ustalenie prawa do zasitku pielggnacyjnego dla zmartego meza.

Rozpoznajac zazalenie Kolegium przytoczylo tres¢ przepisow art. 16 ust. 1 — 4 oraz art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 28 listopada 2003r. o Swiadczeniach rodzinnych 1 wskazato, ze adresatem decyzji przyznajacej
zasilek pielegnacyjny jest osoba spelniajaca ustawowe przestanki do ustalenia tego prawa. Zatem w
niniejszej sprawie osoba uprawniong do ztozenia wniosku byt W. B.. Jego zona bytaby uprawniona pod
warunkiem legitymowania si¢ pelnomocnictwem udzielonym przez mgza. Skoro wniosek zostat przez nig
ztozony dopiero po Smierci meza, nie mogta wykazac si¢ pelnomocnictwem i z tego formalnego powodu
ztozony przez nig wniosek nie mogt wszczaé postgpowania w sprawie. Nadto organ zaznaczyl, ze osoba
uprawniong do przyznania i pobierania zasitku pielggnacyjnego byt jedynie W. B.. Zasitek ten jest
bowiem Swiadczeniem $cisle zwigzanym z osoba uprawniong, w zwiazku z czym prawo do niego
wygasto z chwilg Smierci W. B..

W skierowanej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skardze na to postanowienie A. B. wniosta o
jego uchylenia. Wskazata, ze w lipcu 2011r., w celu uzyskania zasitku pielggnacyjnego zglosita si¢ wraz
z mg¢zem na badanie meza do Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci.
Orzeczeniem zostat ustalony umiarkowany stopien niepetnosprawnosci. Nastgpnego dnia uzyskata
informacje¢ w Miejskim Osrodku Pomocy Rodzinie, ze zasitek pielggnacyjny jest przyznawany dopiero w
momencie ustalenia znacznego stopnia niepetnosprawnosci, natomiast nie poinformowano jej o
koniecznosci sktadania wniosku. Od orzeczenia zlozyta odwotanie do Wojewddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci, ktory to Zesp6t w dniu "przyznal" jej m¢zowi znaczny stopien
niepetnosprawnosci "z pozostawieniem datowania tego stopnia” od 11 lipca 2011r. Maz zmart 22
listopada 2011r. A. B. zarzucila, ze zostata blednie poinformowana, ze orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci nie jest rOwnoznaczne z przyznaniem zasitku pielggnacyjnego i ze wyptacenie tego
zasitku wymaga odrgbnego wniosku. Gdyby bowiem zostata poprawnie poinformowana, woéwczas
wniosek o przyznanie zasitku zostatby ztozony natychmiast po decyzji Wojewodzkiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci, a wiec jeszcze za zycia meza, z jego podpisem badz z
udzielonym jej przez niego pelnomocnictwem.

Na orzeczeniu z dnia 11 listopada 2011r. nie figuruje informacja o koniecznosci ztozenia takiego
whniosku. Jej zdaniem podstawa do przyznania 1 wyptacenia zasitku jest orzeczenie o ustaleniu stopnia
niepetnosprawnosci 1 samo stanigcie przed Miejskim Zespotem do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci byto rownoznaczne ze zlozeniem wniosku o ustalenie prawa do zasitku
pielegnacyjnego. To ze nie zostala zachowana forma wymagana przepisami rozporzadzenia wynika z
niedbalstwa urzednikow. Zdaniem skarzacej ztozone przez niag w dniu 8 grudnia 2011r. pismo byto tylko
przypomnieniem o koniecznos$ci wyplaty zasitku, a nie wnioskiem o jego przyznanie. Nadto podniosta, ze
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skoro zgodnie z art. 23 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych ustalenie prawa do Swiadczen moze nastapic
na wniosek jednego z malzonkow, to nie jest konieczne legitymowanie si¢ pelnomocnictwem od
matzonka, a poza tym z uwagi na to, ze wysokos¢ zasitku wynosi 144 z1, jego przyznanie jest sprawg
mniejszej wagi, w zwigzku z czym stosownie do art. 33 § 4 kpa nie jest konieczne posiadanie specjalnego
petnomocnictwa.

Poza tym skoro na odwotaniu od orzeczenia Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci widnieje podpis jej mg¢za oraz jej, nalezy to traktowac jako dorozumiane
petnomocnictwo dla niej w sprawie ustalenia prawa do zasitku pielggnacyjnego. Nie jest wigc prawda, ze
w niniejszej sprawie nie posiada pelnomocnictwa od swojego meza. Zasitek pielggnacyjny jest zwigzany
z cala rodzina, a nie tylko z konkretnym jej cztonkiem, bowiem stuzy rekompensacie wydatkow
ponoszonych przez rodzing na utrzymanie osoby posiadajacej uprawnienia do otrzymania tego
Swiadczenia. Dlatego tez zdaniem skarzacej adresatem decyzji w przedmiocie prawa do tego zasitku jest
takze ona.

Sad oddalit skarge. W uzasadnieniu m.in. wskazano, ze ustawa o Swiadczeniach rodzinnych reguluje
przyznawanie roznego rodzaju Swiadczen, nie tylko zasitkow pielegnacyjnych i art. 23 ust. 1 dotyczy
wszystkich tych Swiadczen. Uzyte w nim okreslenie "odpowiednio" oznacza, ze legitymacj¢ do ztozenia
konkretnego wniosku ocenia si¢ w zaleznosci od rodzaju Swiadczenia, ktérego wniosek dotyczy. Jesli
chodzi o zasitek pielggnacyjny legitymowang do zlozenia wniosku o jego przyznanie jest osoba
niepetnosprawna. Swiadczenie to nie jest przyznawane rodzinie, w zwiazku z czym skarzaca
samodzielnie nie miata legitymacji do jego ztozenia. Wniosek, datowany na 8 grudnia 201 1r. wptynat do
organu w dniu 13 grudnia 2011r. W obu tych datach W. B. juz nie zy1, tak wigc brak jest podstaw do
przyjecia, aby jego zona wystgpujac z tym wnioskiem dziatata jako jego pelnomocnik. Nawet bowiem
gdyby wczesniej W. B. udzielit jej petnomocnictwa do wystepowania w jego imieniu o przyznanie tego
typu Swiadczenia, to 1 tak z chwilg jego Smierci takie pelnomocnictwo by wygasto.

Sad uznal réwniez, ze nie mozna uzna¢ aby samo wystapienie do Miejskiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci byto rownoznaczne ze ztozeniem wniosku o przyznanie zasitku
pielegnacyjnego. Zarzucany w skardze brak poinformowania skarzacej w dniu 11 lipca 2011r. przez
pracownikOw organu, ze konieczne jest ztozenie wniosku o przyznanie zasitku pielggnacyjnego 1
poprzestanie na udzieleniu informacji, ze umiarkowany stopien niepetnosprawnosci nie uprawnia do
uzyskania §wiadczenia, nie moze mie¢ wpltywu na oceng prawidlowosci ustalen organu, ze za zycia W. B.
taki wniosek (to jest o ustalenie prawa do zasitku pielggnacyjnego) nie zostat ztozony. Podobnie nalezy
oceni¢ zarzut, ze Wojewoddzka Komisja do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w swoim orzeczeniu
z dnia 11 listopada 2011r. nie zawarla pouczenia o koniecznosci zfozenia wniosku o przyznanie zasitku
pielegnacyjnego.
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