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Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Minister Pracy o Polityki Spotecznej z prosba o oceng 1
ustosunkowanie si¢ do szeregu kwestii zwigzanych z orzecznictwem o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

Pierwszym z poruszonych zagadnien, jest kwestia okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2003 r. Nr 139, poz. 1328 ze zm.) - dalej ,,rozporzadzenie" - terminu na
ztozenie wniosku o ponowne wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci
(mozliwe jest to najwczesniej na 30 dni przed uptywem waznosci poprzedniego orzeczenia). Skarzacy
zwracaja przy tym uwage na okolicznosé, 1z postgpowanie w przedmiocie ustalenia niepetnosprawnosci
lub stopnia niepelnosprawnosci przedtuza si¢ ponad okreslone w Kodeksie postgpowania
administracyjnego terminy rozstrzygania spraw. Powoduje to cz¢stokro¢ przerwe w mozliwosci
korzystania z przystugujacych w oparciu o orzeczenie o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci Swiadczen.

Rzecznik wskazata, ze prowadzila w tej sprawie korespondencje¢ z Pelnomocnikiem Rzadu do Spraw
Oso6b Niepetnosprawnych, ktory nie podzielit jednak zastrzezen dotyczacych przedstawionego problemu.
W jego ocenie, wydanie powtdrnego orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci
po uptywie waznosci poprzedniego nie powoduje po stronie osob niepelnosprawnych negatywnych
skutkéw (dla przyktadu wskazat regulacje dotyczaca zasitku pielggnacyjnego, ktory jest wyplacany w
drodze ,,wyréwnania" za okres, kiedy toczyto si¢ postgpowanie w przedmiocie wydania orzeczenia o
niepetnosprawnosci lub jej stopniu i zostata ona ustalona na ten okres).

W ocenie Rzecznika problem jest bardzie ztozony poniewaz dochodzi do przerwy w posiadaniu statusu
osoby niepetnosprawnej co powoduje istotne niedogodnosci po stronie 0os6b niepetnosprawnych w
postaci przerwy w uzyskiwaniu szeregu Swiadczen (rodzinnych, rehabilitacyjnych, komunikacyjnych),
ktorych ewentualne pdzniejsze ,,wyrOwnanie" nie rekompensuje. Brak mozliwosci korzystania przez
pewien okres z rehabilitacji czy niemoznos¢ otrzymywania wsparcia finansowego (mimo, iz
niepetnosprawnosc¢, bedaca podstawa ich przyznania istnieje) jest nie do pogodzenia z powotanym na
wstepie niniejszego wystapienia art. 69 Konstytucji.

Dla przyktadu Rzecznik wskazata skarge rodziny niepetnosprawnego dziecka, dla ktorej zasitek
pielegnacyjny byt istotnym sktadnikiem domowego budzetu. Zasitek zostal wspomnianej rodzinie
przyznany na czas okreslony - na okres waznos$ci orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci dziecka. W
sytuacji, gdy kolejne orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci zapadto po blisko dwoch miesiacach od
utraty waznosci poprzedniego (a walor ostatecznosci uzyskato po uptywie dwéch miesigcy), mimo iz
niepetnosprawnos¢ dziecka trwata nadal, rodzina zmuszona byta pokry¢ braki spowodowane
nieuzyskiwaniem zasitku pielggnacyjnego pozyczkami.

Co wigcej, analizujac omawiane rozporzadzenie, RPO powzigla watpliwosci odnosnie konstytucyjnosci
regulacji § 15 ust. 1. Podstawy wydania rzeczonego aktu wykonawczego szuka¢ bowiem nalezy w tresci
art. 6¢ ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz.U. z 2011 r., Nr 127, poz. 721 ze zm.) - dalej ,,ustawa o
rehabilitacji”. Powotlany przepis stanowi, ze ,,minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego
okresli w drodze rozporzadzenia szczegbétowe zasady wydawania orzeczen, o ktorych mowa w art. Sa,
orzekania o niepetnosprawnosci i1 o stopniu niepetnosprawnosci, uwzgledniajac tryb postgpowania przy
orzekaniu oraz sktad i sposéb powotywania 1 odwolywania cztonkéw zespotow orzekajacych, a takze
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sposob dziatania tych zespotow".

Taka tres¢ ustawowego upowaznienia nie daje, w ocenie Rzecznika, podstawy do modyfikacji trybu (a
zatem procedury) wydawania orzeczen, ktdra jest bez watpienia ustanowienie terminu na ztozenie
wniosku o ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci. Zgodnie z przedmiotowa
delegacja minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego ma okresli¢ szczegétowe zasady
wydawania orzeczenn uwzgledniajac istniejacy (a okreslony w przepisach ustawy o rehabilitacji 1
Kodeksie postepowania administracyjnego) tryb orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

Na podobnej zasadzie nalezy zakwestionowac regulacje wspomnianego rozporzadzenia dotyczace
sposobu powolywania cztonkow zespotow do spraw orzekania o niepelnosprawnosci. W § 18 ust. 3
analizowanego rozporzadzenia wskazano dodatkowa

(pozaustawowa) przestanke powotania cztonka zespotu orzekajacego, jaka jest ,,wniosek
przewodniczacego zespotu" 1 taka tres¢ rzeczonego przepisu trudno uznac za ,,szczegétowa zasade
wydawania orzeczen" o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, o ktérych mowa w
ustawowym upowaznieniu.

Kolejno za niezgodne z konstytucja, zdaniem Rzecznika, nalezy przyjac przepisy § 161 17
rozporzadzenia, ktore okreslaja terminy i1 sposOb zaskarzania orzeczen wydawanych przez powiatowe
zespoty, a takze tryb postgpowania przed wojewodzkimi zespotami. Granice upowaznienia ministra
wyznacza bowiem tryb okreslony w ustawie o rehabilitacji 1 Kodeksie postgpowania administracyjnego
(art. 66 ustawy o rehabilitacji). Jakkolwiek omawiane przepisy stanowia de facto powtdrzenie regulacji
zawarte] w Kodeksie postgpowania administracyjnego, stanowienie ich w akcie wykonawczym przy
wskazanym wyzej brzmieniu upowaznienia rowniez uznac nalezy za naruszajace art. 92 ust. 1
Konstytucji RP.

Druga z kwestii, jest zagadnienie zwiazane z wyptacaniem przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Os6b Niepelnosprawnych refundacji sktadek na ubezpieczenie spoleczne niepetnosprawnym
przedsigbiorcom.

Zgodnie z art. 25 a ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji, Fundusz refunduje osobie niepelnosprawne;j
wykonujacej dziatalno$¢ gospodarcza obowiazkowe sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe do
wysokosci odpowiadajacej wysokosci sktadki, ktérej podstawa wymiaru jest kwota okreslona w art. 18
ust. 8 oraz w art. 18a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Artykut 25 d ust. 1 ustawy o refundacji zawiera upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, m.in. szczegélowych warunkow
udzielania oraz trybu przekazywania refundacji sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Zatacznikiem do
wydanego w oparciu o powolany przepis ustawy rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z
dnia 9 stycznia 2009 r. w sprawie refundacji sktadek na ubezpieczenia spoteczne osob
niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 8, poz. 42 ze zm.) jest wzor wniosku o refundacje skladek, jaki osoba
niepetnosprawna wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza sktada w Funduszu (Wn-U-G).

Watpliwosci Rzecznika wzbudzit jeden z elementéw owego formularza (poz. 20 bloku C), ktory
nakazuje podac ,.liczbe dni prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i posiadania orzeczenia
potwierdzajacego niepelnosprawnos¢". Objasnienia do formularza rozwijaja uzyte w jego tresci
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okreslenie stwierdzajac, ze oznacza ono liczbg dni, w ktérych wnioskodawca posiadat ,,wazne orzeczenie
potwierdzajace niepetnosprawnos¢". Okreslenia te sa, w ocenie RPO bardzo nieostre 1 sa powodem
naruszania praw osOb niepetnosprawnych.

Pelnomocnik Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych (por. pismo z 24 lipca 2012 r., znak BON-
[-5232-30-2-PM/12) interpretuje je jako okres od daty wydania orzeczenia. RPO zwrdcita uwage, ze
proces wydawania orzeczenia o niepetnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci trwa zwykle kilka
miesigcy, zas w samej tresci orzeczenia, w przypadku pozytywnego zatatwienia wniosku o ustalenie,
ustala si¢ niepelnosprawnos¢ lub stopiefi niepetnosprawnosci z data wsteczna (najczesciej od daty
zlozenia wniosku).

Przy interpretacji przepisOw dotyczacych refundacji sktadek na ubezpieczenie spoteczne
zaprezentowanej przez Pelnomocnika Rzadu (a stosowanej przez Fundusz), osoba ktore;j
niepetnosprawnos¢ zostata potwierdzona odpowiednim orzeczeniem, nie otrzymuje refundacji za okres,
w ktorym istniata niepetnosprawnos¢, a jedynym powodem jej nieuzyskania jest zwtoka w wydaniu
orzeczenia przez odpowiednie organy.

Praktyka ta budzi tym wigksze zastrzezenia, ze w powotanym wyzej piSmie Pelnomocnika Rzadu
stwierdzono, iz w przypadku wydawania przez zespoty orzekajace ponownego orzeczenia o
niepetnosprawnosci lub jej stopniu, gdy niepetnosprawnos¢ ma charakter ciagly (tj. w nowym orzeczeniu
wskazano jako dat¢ powstania niepetnosprawnosci dat¢ wygasnigcia poprzedniego orzeczenia),
refundacje ,,tytulem wyjatku" mozna przyzna¢ niepetnosprawnemu przedsigbiorcy rOwniez za okres
oczekiwania na wydanie kolejnego orzeczenia.

Zdaniem Rzecznika w Swietle powotanych wyzej przepisoOw ustawy o rehabilitacji, jak rowniez przepisu
art. 69 Konstytucji RP, refundacja winna przystugiwac za okres trwania niepetnosprawnosci
potwierdzonej orzeczeniem - nie powinna by¢ natomiast uzalezniona od daty wydania orzeczenia, na
ktora osoba niepetnosprawna nie ma zadnego wptywu. W sytuacji, w ktorej orzeczenie o
niepetnosprawnosci lub jej stopniu ustala niepelnosprawnos¢ na okres sprzed wydania samego
orzeczenia, niepelnosprawny przedsigbiorca powinien miec prawo do refundacji sktadek za caty okres
trwania niepelnosprawnosci.

Zrodto: www.rpo.gov.pl
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