Brak wspéldzialania ze strony osoby starajacej si¢ o Swiadczenie
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Naruszenie nietykalnosci cielesnej pracownika socjalnego uzasadnia odstapienie od kontynuowania
czynnosci przeprowadzenia wywiadu sSrodowiskowego oraz przyjecia braku wspotdziatania ze strony
osoby starajacej si¢ o Swiadczenie z pomocy spotecznej, a w konsekwencji wydanie decyzji o odmowie
przyznania Swiadczenia. Tak wynika z wyroku WSA w Lublinie z dnia 22 grudnia 2011 r. sygn. II SA/Lu
663/11.

Fragment uzasadnienia:

Z przepisOw ustawy o pomocy spoecznej jednoznacznie wynika, iz celem pomocy spotecznej nie jest
utrzymywanie na koszt podatnika oséb i ich rodzin, ktére nie chea podjac trudu wyjscia z cigzkiej
sytuacji materialnej, ale jedynie pomoc. Dlatego osoby, ktére wnosza o przyznanie im pieni¢dzy
publicznych w postaci Swiadczen z pomocy spotecznej na zaspokojenie wlasnych potrzeb maja
obowiazek wspotdziatania z pracownikiem socjalnym w rozwiazywaniu trudnej sytuacji rodziny (art. 4
ustawy) pod rygorem odmowy przyznania Swiadczenia (art. 11 ust. 2) Wspétdziatanie to powinno
polegaé w szczegblnosci na umozliwieniu przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego 1 ztozenie w nim
stosownych wyjasnien. Wywiad (lub jego aktualizacja) jest bowiem szczeg6lnym rodzajem dowodu w
postgpowaniu administracyjnym, ktérego przeprowadzenie jest wymagane przed wydaniem decyzji o
przyznaniu badZ odmowie przyznania Swiadczenia z pomocy spolecznej (art. 106 ust. 4).

Z akt sprawy wynika, ze skarzaca uniemozliwita przeprowadzenie tego wywiadu. Nie wyjasnita na czym
polega odrebnos¢ gospodarstwa domowego mi¢dzy nig a jej matka, nie dopuscita do glosu pracownikow
socjalnych, zachowywalta si¢ agresywnie, naruszyta nietykalnos¢ cielesng pracownika socjalnego. W
zwiazku z takim zachowaniem opiekuna prawnego skarzacej oraz opiekuna jej matki pracownicy socjalni
zmuszeni byli do przerwania czynnosci 1 opuszczenia mieszkania skarzacej. W tej sytuacji organ pomocy
spolecznej mial usprawiedliwiong podstawe do przyjecia braku wspoétdziatania skarzacej 1 do odmowy
przyznania Swiadczenia na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy. Jednoczes$nie organowi nie mozna zarzucié
naruszenia przepisow postgpowania dowodowego (art. 7, 77, 80 kpa), bowiem organ podejmowat
czynnosci zmierzajace do ustalenia aktualnej sytuacji majatkowej i rodzinnej H. K., a jej opiekunowi
prawnemu zapewnil udziat w postgpowaniu. Podkreslenia wymaga fakt, ze organ pomocy spoteczne;j
zobowiazany jest do ustalenia czy H. K. prowadzi odrgbne gospodarstwo domowe, czy tez wspélnie ze
swoja corka, bowiem od wyniku tego ustalenia zalezy kwestia ewentualnej odptatnosci za Swiadczone
ustugi albo tez uznanie przez organ, ze ustugi przystuguja bezptatnie.
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