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Prowadzac postgpowanie w przedmiocie przyznania Swiadczenia pielggnacyjnego organ winien zbada¢ w
postepowaniu wyjasniajacym i procesowo udokumentowac czy skarzacy sprawuje deklarowana opieke
nad zona 1 tylko z tego powodu nie podejmuje zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Organ
zobowiazany jest zweryfikowaé wyjasnienia strony skarzacej, czyli ustali¢ jaki charakter ma opieka
skarzacego nad jego zona, w jakim stopniu absorbuje ona skarzacego i1 jak wptywa na jego codzienne
funkcjonowanie i czy opieke ta sprawuje sam skarzacy. Zweryfikowanie tych okolicznosci pozwoli na
zastosowanie odpowiednich przepisOw prawa materialnego (...). Inaczej rzecz ujmujac o ile organ
potwierdzi zakres opieki sprawowanej przez skarzacego nad zona, uniemozliwiajacej podjecie przez
niego pracy zarobkowej, to nie moze odméwic rzeczonego Swiadczenia powotujac si¢ na przestanke
pozostawania osoby wymagajacej opieki w zwigzku malzeniskim.

Literalne odczytanie znowelizowanego przepisu art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych w oderwaniu od pozostatych przepiséw regulujacych instytucj¢ Swiadczenia pielggnacyjnego
prowadzi do sprzecznosci z argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 18 lipca 2008 r. Przyjecie wyktadni zaprezentowanej przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
w zaskarzonej decyzji prowadzi¢ by musiato do wniosku, ze matzonek ubiegajacy si¢ o przyznanie
Swiadczenia pielggnacyjnego z tytulu sprawowania opieki nad swoim wspétmatzonkiem sam musiatby
by¢ osoba 0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Prowadzitoby to do kuriozalnej sytuacji, w ktorej Swiadczenie ustanowione w celu zapewnienia wsparcia
osobie sprawujacej opieke¢ nad wymagajacym opieki wspotmatzonkiem mogtoby by¢ przyznane tylko
takiej osobie, ktéra sama rowniez wymaga opieki, bo jest niepelnosprawna w stopniu znacznym.
Powyzsze stato by takze w oczywistej sprzecznosci z brzmieniem art. 17 ust. 1 pkt 2 in fine
wylaczajacym osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci z krggu podmiotoéw uprawnionych do
uzyskania Swiadczenia pielggnacyjnego.

Dla uniknigcia takich nielogicznych wynikéw wyktadni przedmiotowego przepisu koniecznym jest
przyjecie, iz art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych dotyczy sytuacji, gdy o
Swiadczenie pielggnacyjne z tytutu sprawowanej opieki stara si¢ osoba spetniajaca kryteria wskazane w
ust. 1, ale niebedaca matzonkiem zobowigzanym w pierwszej kolejnosci do alimentacji. Tym samym
przepis ust. 5 pkt 2 lit. a tego artykutu nie moze mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy z przedmiotowym
wnioskiem wystepuje wlasnie sam matzonek.

Takie samo stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyrokach z dnia 5
czerwca 2012 r., sygn. II SA/Po 249/12, z dnia 16 maja 2012 r., sygn. Il SA/Po 248/12, z dnia 5 lipca
2012 1., sygn. IV SA/Po 342/12 1 z dnia 7 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Po 385/12, a takze
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. I SA/Wa 728/12,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. II SA/L.d 398/12,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. II SA/OI
162/12, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z 13 listopada 2012 r., sygn. IV SA/GI
265/12 1 Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w orzeczeniu z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn.
III SA/Kr 328/12 (wszystkie orzeczenia dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2012 r. I SA/Po 911/12
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