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Przepisy nie przewiduja obowiazku sporzadzania przez organ kserokopii akt administracyjnych lub ich
odpisOw 1 dorgczania ich stronie. (por. wyrok WSA z dnia 20 kwietnia 2006r., IT SA/Wa 2906). W
Swietle art. 73 § 1 kpa w kazdym stadium postgpowania organ administracji publicznej obowiazany jest
jedynie umozliwi¢ stronie przegladanie akt sprawy oraz sporzadzanie z nich notatek lub odpiséw. Jego
rola polega wigc wylacznie na zapewnieniu stronom realnych mozliwosci przegladania akt sprawy oraz
utrwalania na wlasny uzytek wiadomosci zawartych w aktach przez ich notowanie czy tez wykonywanie
odpiséw, w tym rowniez sporzadzanie kopii akt administracyjnych przy pomocy kserokopiarki.
Natomiast organ administracji nie ma obowigzku wykonywania, nawet odptatnie, kserokopii
dokumentéw zawartych w aktach i dostarczania ich stronie, gdyz utrwalenie wiadomosci zawartych w
aktach administracyjnych w postaci notatek lub odpisow przepis art. 73 § 1 kpa jednoznacznie powierza
stronie, bez wzgledu na uzyte przez nia w tym celu Srodki techniczne. (por. wyrok NSA z dnia 5 lipca
2005r., GSK 898/04).

Wykonywanie odpisOw przez organ jest mozliwe wytacznie na podstawie art. 73 § 2 kpa 1 dotyczy tylko
odpiséw uwierzytelnionych, ktore staja si¢ nowymi dokumentami, regula zas jest samodzielne
wykonywanie "zwyktych" (nie uwierzytelnionych) odpiséw przez strong zgodnie z art. 73 § 1 kpa. (por.
wyrok WSA z dnia 26 lipca 2006r., II SA/Wa 776/06, LEX nr 258357). Wydawanie odpisOw ma
charakter wyjatkowy 1 jest mozliwe jedynie pod warunkiem, ze strona wykaze, iz ma w tym wazny
interes.

Jak wynika z akt sprawy, skarzaca T. W. zostala zawiadomiona o prawie przegladania akt, mogta wigc
skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego z art. 73 § 1 kpa do przegladania zgromadzonych w niej
dokumentéw i sporzadzania z nich notatek.

Skarzaca nie zazadala rowniez od organu umozliwienia jej sporzadzenia kopii dokumentow z akt sprawy
na wiasny koszt.

Whbrew zarzutom, nie wykazata takze, by miata wazny interes w zadaniu - na podstawie art. 73 § 2 kpa -
sporzadzenia przez organ uwierzytelnionych odpiséw wskazanych dokumentéw. Wprawdzie wyjasnita,
ze stan zdrowia jej to uniemozliwial, ale okolicznosci tej nie wykazata.

W postgpowaniu dotyczacym wydania uwierzytelnionych odpiséw dokumentéw nie moze by¢ natomiast
rozpoznawana kwestia wadliwosci przedmiotowych wywiadow poniewaz jest to kwestia mocy

dowodowej dokumentu, a to moze by¢ ocena Sadu wylacznie w postgpowaniu merytorycznym.

Wyrok WSA w Lublinie z dnia 17 listopada 2011 r. sygn. IT SA/Lu 631/11
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