Zwrot oplat za pobyt w domu pomocy spolecznej — ciekawe orzeczenie
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Nie moze zaistnie¢ taka sytuacja, w ktorej osoba nie majaca wiedzy o obowiazku ponoszenia kosztow
pobytu osoby bliskiej w domu pomocy spotecznej oraz o ich wysokosci wskutek nie wydania decyzji,
ktorej bytaby adresatem, nagle jest zaskakiwana decyzja organu naktadajaca nafh obowiagzek zwrotu tych
kosztow poniesionych zastgpczo przez gming.

Strona powinna doktadnie znac tres¢ cigzacego na niej obowiazku, aby mogta z niego si¢ wywiazac.
Dopiero uchylanie si¢ od skonkretyzowanego obowiazku upowazniato begdzie organ do wydania decyzji o
zwrocie kosztéw poniesionych zastgpczo przez gming. Tak wynika z uzasadnienia wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administarcyjnego w Gorzowie Wielkopolskiem z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn.
IT SA/Go 395/12.

Obowiazek wnoszenia optat za pobyt w domu pomocy spolecznej przez konkretng osobg sposrod kregu
podmiotéw zobowigzanych na mocy art. 61 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o pomocy spolecznej kreuje nie
umowa, o jakiej mowa w art. 103 ust. 2 ustawy, ale decyzja administracyjna o ustaleniu optaty za pobyt w
domu pomocy spotecznej przewidziana w art. 59 ust. 1 ustawy. Gmina natomiast ma obowigzek
uiszczenia oplat zastepczych w sytuacji, gdy osoba, za ktdra gmina wnosi optat¢ ma prawnie okreslony
obowiazek optaty o oznaczonej wysokosci.

Obowiazek partycypowania w kosztach utrzymania osoby skierowanej do domu pomocy spotecznej
powinien zosta¢ okreslony juz w decyzji o skierowaniu do domu pomocy spotecznej (DPS) 1 o ustaleniu
oplaty za pobyt. Zobowigzany winien mie¢ mozliwos¢ wczesniejszego zapoznania si¢ z warunkami
realizacji cigzacego na nim obowiazku; powinien zna¢ warunki odptatnosci za pobyt osoby sobie bliskiej
w DPS, aby nie by¢ zaskakiwanym wysokoscia tej oplaty, ustalanej dopiero decyzja nakazujaca zwrot
wydatkow poniesionych zastgpczo przez gming (por. wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2010r., sygn. akt I
OSK 204/10, LexPolonica nr 2379305; wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 22 grudnia 2011r., sygn. akt II
SA/Bk 636/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 marca 201 1r., sygn. akt
VIII SA/Wa 1086/10, LexPolonica nr 2563082; wyrok WSA w Lodzi z dnia 12 stycznia 2011r., sygn. akt
II SA/L.d 1411/10, LexPolonica nr 3848017).

Nawet udokumentowana okoliczno$¢ odmowy zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 103 ust. 2 ustawy
nie moze stanowi¢ wytacznej podstawy do wydania decyzji o obowigzku zwrotu na rzecz gminy czgsci
oplaty przez nia ponoszonej przez taka osobg. Odmowa podpisania umowy dotyczacej obowiazku
ponoszenia kosztow rodzi natomiast po stronie organu obowiazek wydania decyzji ustalajacej t¢
odplatnos¢ (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 maja 2009r., sygn. akt IT SA/Rz 75/09, LexPolonica
nr 2132259; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9 wrzesnia 2009r., sygn. akt II SA/Rz 284/09, LexPolonica
nr 2451668). Zawarcie umowy, o jakie] mowa w art. 103 ust. 2 ustawy, stuzy jedynie okresleniu
wysokosci optaty wnoszonej za pobyt mieszkarica w domu pomocy spotecznej, natomiast sam obowigzek
uiszczania oplat wynika z mocy ustawy, a nie Z umowy.
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