Odpowiedzialnos¢ za szkode na zdrowiu pracownika socjalnego
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Niepoinformowanie o ryzyku zawodowym, co doprowadzito do zarazenia pracownika pratkami gruzlicy 1
narazito go na cierpienia zwiazane z zagrozeniem zdrowia oraz na niekorzystne przezycia psychiczne,
rodzi odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie art. 445 k.c. Tak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 grudnia 2010 r. I PK 95/10.

Spawa dotyczyta pracownika socjalnego zatrudnionego w MOPS od 1990 — 2008 r. W latach 2002 1 2004
powddka byta zapoznawana z karta ryzyka zawodowego na zajmowanym stanowisku oraz z metodami
zapobiegania ryzyku. Nie otrzymata informacji o zapobieganiu zarazeniu chorobami zakaznymi oraz
postepowaniu w przypadku zetknigcia si¢ z czynnikami chorobotworczymi. W latach 2004-2005
stwierdzono zachorowania na gruzlicg oraz zarazenie pratkami gruzlicy u rodzin wielokrotnie
odwiedzanych przez powddke.

We wrzesniu 2005 r. zdiagnozowano u powddki zarazenie pratkami gruzlicy, niestanowiace choroby, ale
grozace ryzykiem jej wystapienia.Powddka domagata si¢ od pozwanego MOPS kwoty 49 tys. zt tytutem
zadoS$Cuczynienia za rozstrdj zdrowia — zarazenie pratkami gruzlicy wskutek niezachowania
bezpiecznych 1 higienicznych warunkow pracy. Sad rejonowy 1 okrggowy uznaly roszczenia powodki za
bezzasadne. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sadu Okrggowego 1 wrdcit sprawe do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy wskazal, ze odpowiedzialnosS¢ za stworzenie (akceptowanie) warunkow pracy, ktore
doprowadzity powodke do zarazenia pratkami gruzlicy 1 narazity ja na cierpienia zwiazane z zagrozeniem
zdrowia oraz na niekorzystne przezycia psychiczne, ksztattowataby si¢ na zasadzie odpowiedzialnosci nie
z tytutu czynu niedozwolonego, lecz miataby charakter kontraktowy. Sad Najwyzszy zwrocil uwage
takze, ze zachorowanie powddki w 2005 r. z pewnoscia stanowito realny uszczerbek na zdrowiu.

Pézniejsze diagnozowania 1 w efekcie ich kilkakrotnego powtdrzenia diagnoza ostateczna - zarazenie
pratkami gruzlicy, czyli nosicielstwo choroby zakaznej - stanowilo 1 stanowi psychiczne obcigzenia
pracownika, co jest oznaka dysfunkcji organizmu. Dysfunkcja ta faczy si¢ nie tylko z koniecznoscia
okresowej kontroli ptuc, ale takze jest na tyle istotna, ze ogranicza zakres prac, ktére moze podejmowac
powddka i wreszcie wymusza wyzszy poziom dbatosci o zdrowie tak, by zminimalizowac ryzyko
zachorowania.
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