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Zwiazek Powiatow Polskich przedstawil uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji w sprawie stuzby w obronie cywilnej oraz Ewidencji Obrony Cywilnej (nr
w wykazie prac MSWiA: 1333).

Wskazywanie preferowanego miejsca stuzby (§ 5 ust. 3)

ZPP postuluje skreslenie stowa ,,ministrowi". Organizacja wskazuje, ze wnioski kierowane sa takze do
wojewodow, a z projektowanego brzmienia wynika, ze wnioskujacy do wojewody miatby wskazywaé

preferowane miejsce ministrowi, podczas gdy czg$¢ wnioskow rozpatrywac bedzie wtasnie wojewoda.
ZPP zauwaza, ze dla zachowania sensu przepisu wystarczy skreslenie tego stowa, gdyz wzor wniosku i
tak przewiduje rubryke na wskazanie preferowanego miejsca petnienia stuzby.

Niejasne okreslenie wlasciwosci przy skladaniu wnioskow (§ 6 ust. 11 § 10 ust. 1)

ZPP ocenia sformutowanie uzyte w projekcie jako niejasne. Z przepisu wynika, ze organy ochrony
ludnosci sktadaja wnioski wedtug siedziby podmiotéw ochrony ludnosci, przy czym ,,podmiot ochrony
ludnosci" ma ustawowe znaczenie, co wprowadza zamieszanie terminologiczne. Organizacja wskazuje,
ze z kontekstu trudno wywnioskowacé, czy chodzi o podmiot lub instytucje kierowana przez organ (np.
urzad gminy przez wdjta), o podmioty prywatne wnioskujace do starosty lub wojta o przydziaty, czy o
podmiot, w ktérym ma by¢ docelowo pelniona stuzba — co nie zawsze beda te same miejsca. Tozsama
uwage ZPP kieruje wobec § 10 ust. 1.

Organizacja prosi ponadto o wyjasnienie, co w sytuacji, gdy miejsce petnienia stuzby w obronie cywilnej
bedzie znajdowac si¢ w innym wojewddztwie niz to, do ktorego kierowany jest wniosek. ZPP wskazuje,
ze zgodnie z § 12 wojewoda dostarcza wezwanie wedtug podwdjnej wtasciwosci — miejsca pelnienia
stuzby oraz swojej wlasciwosci miejscowej — ale za posrednictwem kierownika podmiotu wnioskujacego,
1 pyta, do czego odnosi si¢ w takim uktadzie wtasciwos¢ miejscowa.

Brak mozliwosci skladania wnioskow droga elektroniczna (§ 6 ust. 4)

ZPP podtrzymuje uwage zgtaszana juz podczas prac nad poprzednio obowigzujacym rozporzadzeniem, ze
powinna istnie¢ mozliwos¢ sktadania wnioskow droga elektroniczng. Organizacja wskazuje, ze wymogi
pisemnosci rozumianej jako dokument papierowy nie sprzyjaja szybkosci postgpowania ani cyfryzacji
administracji publiczne;j.

Forma karty przydziatu (§ 8 i zalacznik nr 2)

ZPP postuluje, aby karta przydziatu byta wydawana przede wszystkim w formie elektronicznej,
podtrzymujac uwagi z poprzedniej wersji projektu. Organizacja wskazuje, ze karta petni funkcje gtéwnie
informacyjng — realnie wazniejszym dokumentem jest wezwanie do stuzby w obronie cywilnej — a
potwierdzeniem odbioru karty bylby odbior w systemie dorgczen elektronicznych, do czego nie jest
potrzebny podpis wlasnorgczny.

Sposéb przekazywania karty przydziatu (§ 8)

ZPP ponawia uwagi dotyczace przekazywania karty przydziatu przez kierownikow podmiotéw
sporzadzajacych wniosek. Organizacja postuluje wprowadzenie zamiast wzywania do osobistego odbioru
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w organie trzech opcji: przekazania pracownikom organu, jezeli maja petnic stuzbe w urzedzie
obstugujacym dany organ; dorgczenia elektronicznego; przekazania karty listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru.

ZPP wskazuje, ze nadmierna biurokratyzacja systemu dorgczen przez wymaganie bezposredniego
przekazania w siedzibie podmiotu jest nieuzasadniona, skoro wojewoda lub minister moze wystaé
dokument bezposrednio do danej osoby — adres korespondencyjny znajduje si¢ we wniosku. Organizacja
postuluje wprowadzenie domyslnej formy dorgczen elektronicznych, a w przypadku braku adresu —
przekazania listem poleconym.

Posrednictwo samorzadow w dostarczaniu wezwan (§ 12)

ZPP wskazuje, ze przepis naktadajacy posrednictwo kierownikéw podmiotéw sporzadzajacych wniosek
jest sprzeczny z ustawg. Organizacja powotuje si¢ na art. 13 ust. 1 pkt 13 ustawy o ochronie ludnosci 1
obronie cywilnej, ktéry wprost stanowi, ze to wojewoda dostarcza wezwania do stuzby w obronie
cywilnej, oraz na art. 139 ust. 3 méwiacy o organizacji dostarczania przez wojewod¢ — przepisy te nie
przewiduja rozdzielania tego zadania na inne organy czy podmioty, a przepisy dotyczace wojta i starosty
nie przewiduja ich udziatu w dostarczaniu wezwan.

ZPP ocenia, ze jest to druga proba przerzucenia cz¢sci zadania na samorzady bez stwierdzenia
ustawowego, ze stanow1 ono zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej. Organizacja przypomina,
ze w poprzedniej wersji rozporzadzenia — po uwagach korporacji samorzadowych — ustalono, ze
odpowiedzialnym za dostarczanie wezwan jest wojewoda, co ocenia jako wlasciwe rowniez z
perspektywy organizacyjnej 1 szybkosci dziatania. ZPP podtrzymuje jednoczesnie stanowisko, ze
kierunkowo dobrym rozwigzaniem jest dostarczanie kierownikom urzegdéw wezwan dla ich pracownikéw
majacych petnic stuzbe w tych wtasnie urzedach, natomiast wezwania dla pozostatych powotanych
powinny by¢ dostarczane przez wojewodg.

Czesé ,,Adnotacje o stuzbie' we wzorze wezwania do odbycia stuzby w obronie cywilnej (zatacznik
nr 4)

ZPP ponownie wskazuje, ze cz¢$¢ dotyczaca adnotacji powinna zosta¢ opisana normatywnie w
przepisach merytorycznych rozporzadzenia — konkretnie przez okreslenie, co powinno lub moze si¢ w tej
czesci znalezé. Organizacja wskazuje, ze obecnie nie wiadomo, czy ta czgS¢ formularza jest
obowiazkowa, a jesli tak, jaka powinna by¢ jej treS¢. ZPP zaznacza, ze wyjasnienia udzielane w toku
konsultacji projektu nie sa najtatwiej dostgpnym sposobem ustalania obowigzkéw lub fakultatywnych
dziatan organdéw.
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