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W zakresie pomocy repatriantom, jednostki samorzadu terytorialnego realizuja szereg zadan
wynikajacych z ustawy o repatriacji.

Zgodnie z art. 21 ustawy, gminy zapewniaja lokal mieszkalny kandydatowi na repatrianta i czilonkom
jego najblizszej rodziny. Na ten cel gmina moze otrzymaé dofinansowanie na podstawie porozumienia
zawartego z wojewoda. Wysokos¢ dotacji w tym przypadku uzalezniona jest od tego czy gmina w swej
uchwale zobowiazata si¢ do zapewnienia lokalu mieszkalnego okreslonemu imiennie kandydatowi na
repatrianta (dotacja nizsza) czy tez nieokreslonemu imiennie kandydatowi na repatrianta (dotacja
wyzsza). Aktualnie Srednia kwota wnioskowanych dotacji dla gmin wynosi ok. 180 000 zt na jedno
mieszkanie.

Natomiast powiaty zapewniaja repatriantom aktywizacj¢ zawodowa (rozdzial 6 ustawy o repatriacji).
Faczna kwota zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce na aktywizacje zawodowa repatrianta nie
moze przekroczy¢ dwunastokrotnego przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w kwartale
poprzedzajacym dzien zawarcia pierwszej z umOw pomiedzy starosta i pracodawca. Aktualnie
maksymalna kwota dofinansowania wynosi ponad 68 tys. zlotych (dwunastokrotnos¢ kwoty 5 681,56 z1,
zgodnie z komunikatem Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 12 maja 2021 r. w sprawie
przecigtnego wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2021 r. — M. P. poz. 440). Zadania starosty w
zakresie aktywizacji zawodowej repatriantow sa zadaniami z zakresu administracji rzadowej, na ktorych
sfinansowanie przekazywana jest dotacja celowa ze Srodkow wyodrebnionych na te zadania w budzetach
wojewodow.

W powyzszym zakresie zmiany legislacyjne zostaly zaproponowane w ztozonym w Sejmie, na poczatku
wrzesnia projekcie nowelizacji ustawy o repatriacji 1 ustawy o oplacie skarbowej (EW-020-639/21), z
ktorego trescia mozna zapoznac si¢ tutaj: orka.sejm.gov.pl.

Przedmiotowy projekt Zwiazek Powiatow Polskich zaopiniowat negatywnie, ze wzgledu na brak
pozytywnych skutkéw spoteczno-gospodarczych. Ponadto brzmienie projektu, a takze jego forma i tres¢
stwarzaja uzasadnione przypuszczenie, ze dokument ten zostal przygotowany na poziomie rzadowym,
zapewne przez wlasciwe ministerstwo. Poniewaz projekt ma wptyw na funkcjonowanie jednostek
samorzadu terytorialnego, zostal tym samym naruszony art. 8 ustawy o Komisji Wspolnej Rzadu 1
Samorzadu Terytorialnego oraz przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii
Europejskiej, ktory zobowiazuje strong rzadowa do przedstawiania Komisji Wspdlnej projektow
dokumentéw rzadowych dotyczacych problematyki samorzadu terytorialnego.

Odnoszac si¢ do powyzszego Zwiazek Powiatow Polskich wskazal na nastgpujace zastrzezenia do
przedmiotowego projektu:

1. projektodawcy proponuja, aby w przypadku dotacji udzielanej gminom z tytutu zapewnienia
lokalu kandydatowi na repatrianta i cztonkom jego najblizszej rodziny, byta ona wyptacana z
dotu, po osiedleniu si¢ tych 0os6b w lokalu. Tym samym odpowiedzialnosS¢ za tworzenie
podstawowych warunkéw do osiedlania si¢ w Polsce przez repatriantow i cztonkéw ich
najblizszej rodziny poprzez zapewnienie lokalu mieszkalnego zostaje przeniesiona na samorzady
gminne. Juz przed rokiem 2017 gminy zwracaly uwagg, ze czynnikiem, ktory mogiby zachegcic¢ do
przyjecia repatriantow byty wigksze Srodki z budzetu panistwa na przyjecie repatrianta (dr Alicja
Malewska (Alicija Malevska), prof. dr hab. Artur Wotek, Instytucjonalny model samorzadowe;j
polityki repatriacyjnej. Ograniczenia 1 narzgdzia wsparcia ze strony wiadz centralnych, Opinie 1



https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-639-2021/$file/9-020-639-2021.pdf
http://www.phoca.cz/phocapdf

Dlaczego postowie chca oszczedzaé na polityce repatriacyjnej?

Kategoria: Sejm, Senat i Prezydent
Opublikowano: piatek, 15, pazdziernik 2021 10:15
Katarzyna Liszka-Michatka

Odstony: 670

ekspertyzy, OE-308, Warszawa 2020, Kancelaria Senatu). Nowelizacja z 2017 r. wyszta temu
kierunkowi naprzeciw poprzez umozliwienie dofinansowania w formie dotacji, kosztow
ponoszonych przez gming w zwiazku z osiedleniem si¢ na jej terytorium repatrianta i cztonkéw
jego najblizszej rodziny. Przedlozony do zaopiniowania projekt stanowi odwrdcenie tego
kierunku, wprowadzajac brak gwarancji, ze taka dotacj¢ samorzad otrzyma. Projektowany art. 21
ust. | méwi bowiem jedynie o ,,mozliwosci udzielania dotacji” a nie jak to jest w aktualnym
stanie prawnym ,,udzieleniu dotacji”. Taki kierunek moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze w
przypadku braku jasnych zasad i1 braku gwarancji otrzymania pomocy ze strony panstwa,
samorzady nie beda mialy mozliwosci realizowania opisywanego zadania. Gotowos¢ na przyjecie
repatriantow nie wystarczy w sytuacji, gdy samorzad nie begdzie dysponowat odpowiednimi
srodkami finansowymi na ,,refundacj¢” tego zadania lub lokalami komunalnymi, a w przypadku
mniejszych samorzadow jest to realny problem;

2. w projekcie zaproponowano takze obnizenie o potowe wysokosci Srodkow, jakie moga by¢
przeznaczone na aktywizacje zawodowa jednego repatrianta. Po pierwsze w uzasadnieniu tej
zmiany nie wskazano o jakiej skali naduzy¢ mowa, jezeli chodzi o dziatania pracodawcow. Po
drugie w kontekscie osrodkow adaptacji nalezy wskazad, ze nie kazda osoba przybywajaca do
Polski do takich osrodkow trafia, a takze oferta jaka proponuja te osSrodki ma charakter bardzo
ogOlny 1 nie jest ukierunkowana na rynek pracy w miejscowosci, w ktérej docelowo zamieszka
repatriant. Bardzo czgsto dochodzi do sytuacji, ze potrzeby pracodawcoéw sa odmienne niz
dotychczas zdobyte przez repatrianta kwalifikacje 1 konieczne jest przekwalifikowanie lub
zdobycie nowych umiejetnosci przez taka osobg. W tym kontekscie zupetnie niezrozumiate jest
obnizenie Srodkow az o potowe, ktore ograniczy repatriantom mozliwos¢ dostosowania si¢ do
potrzeb rynku pracy a co za tym idzie utrudni znalezienie zatrudnienia i zarobkowania. Sami
projektodawcy przyznali, ze celem projektu jest znalezienie oszcz¢dnosci, poniewaz na str. 2
uzasadnienia wskazuja, ze ograniczenie wydatkow na aktywizacj¢ zawodowa pozwoli na objgcie
pomoca finansowa wigkszej liczby 0s6b uprawnionych, przy tej samej wysokosci dostgpnych
srodkéw. Takie zalozenie jest jednak chybione. Spadek wysokosci Srodkow spowoduje, ze pomoc
bedzie znikoma 1 zostanie nig objgta mniejsza grupa osob.

W ostatnich zdaniach uzasadnienia projektodawcy wskazali, ze projekt wywotuje pozytywne skutki
spoleczno-gospodarcze. Niniejsza mysl, nie zostata w zaden sposéb umotywowana, co wigcej tresé
projektu prowadzi do zgota odmiennych wnioskéw. Jak wskazat Zwiazek Powiatow Polskich polityka
repatriacyjna i jej sprawne realizowanie powinno by¢ celem ogdlnopanstwowym. Biorac pod uwage
postepujace w Polsce wyludnienie i migracje, Polska powinna stwarzaé jak najlepsze warunki powrotu do
naszego kraju i mozliwos¢ zatrudnienia wiasnie dla oséb posiadajacych polskie korzenie. Natomiast
omawiany projekt nowelizacji ustawy o repatriacji stanowi zaprzeczenie tej idei. Odebranie samorzadom
gminnym stabilnosci 1 gwarancji w zakresie uzyskania ze Srodkéw budzetu pafistwa dofinansowania na
zapewnienie repatriantom i cztonkom ich najblizszej rodziny lokalu mieszkalnego czy obnizenie
wysokosci sSrodkow na aktywizacje zawodowa spowoduje, ze zamiast zacheci€ 1 da¢ szans¢ na powrot,
odbiera si¢ takim osobom nadziej¢, a samorzadom zwigzuje rece w sprawnym realizowaniu zadan.
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