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Odpowiadajac na prosbe o przedlozenie opinii do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
wodne oraz niektorych innych ustaw, Zwiazek Powiatow Polskich sformutowatl swoje uwagi. Oto
niektdre z nich:

e /PP sprzeciwia sig¢ usuni¢ciu z Prawa wodnego mozliwosci powierzenia przez Wody Polskie, po
uzyskaniu zgody ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej, jednostkom samorzadu
terytorialnego lub ich zwigzkom, w drodze porozumienia, na wniosek tych jednostek,
wykonywania praw wiascicielskich Skarbu Panistwa w stosunku do srédladowych wdéd ptynacych
znajdujacych si¢ w granicach jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwiazkow oraz
zapewniania ochrony ludnosci i mienia przed powodzia wywotlang przez wody publiczne.
Wylaczenie mozliwosci zawierania fakultatywnych porozumiefi, na ktérych zawarcie musi si¢
zgodzi¢ wlasciwy minister, to skrajny przejaw centralizacji.

e W zwiazku z duzym problemem suszy nalezy podjaé szereg dziatan zmierzajacych do wdrozenia
reakcji nie tylko na poziomie centralnym, ale réwniez regionalnym i lokalnym — poprzez
stworzenie kompetencji 1 zapewnienie Srodkow wszystkim jednostkom samorzadu terytorialnego.
Tylko dzigki zaangazowaniu administracji samorzadowej mozemy w krotkim czasie osiagnac
dobre rezultaty na terenie calego kraju.

e Jezeli wlasciciel urzadzenia wodnego nie uzyskatl decyzji o legalizacji urzadzenia wodnego, a
likwidacja urzadzenia jest niemozliwa ze wzgledow technicznych lub ekonomicznych, organ
wlasciwy w sprawach pozwolenn wodnoprawnych na wykonywanie urzadzen wodnych moze
natozy¢ na wilasciciela tego urzadzenia, w drodze decyzji, obowiazek wykonania urzadzen
zapobiegajacych szkodom - Warto rozwazy¢ zachowanie takiej mozliwosci, albowiem po
wykonaniu przedmiotowej decyzji powstaja przeciez urzadzenia zapobiegajace szkodom

e Propozycja przeanalizowania obecnego brzmienia art. 226 ust. 2 pkt 2 1 3 Prawa wodnego 1
zaproponowanie modyfikacji — jednak bez koniecznosci ich catkowitego uchylania

e Obecnie osiggnigcie celow utrzymywania wod nie powinno uniemozliwi€ osiagnigcia celow
srodowiskowych — natomiast projekt zaktada wprowadzenie osiagnigcia celow Srodowiskowych
jako pierwszego z celow utrzymywania wod. To istotna zmiana paradygmatu. Wydaje sig, ze
obecne, bardziej elastyczne przepisy daja wigksze mozliwosci podmiotom odpowiedzialnym za
utrzymywanie wod, a kwestia takiego utrzymywania, ktore pozwala na osiaganie celow
srodowiskowych to obszar do zagospodarowania w ramach praktyki wykonywania zadan przez te
podmioty.

e W kwestii Art. 1 pkt 22 projektowanej ustawy — uchylajacego art. 395 pkt 3 Prawa wodnego,
ktory to stwierdza, ze pozwolenia wodnoprawnego albo zgtoszenia wodnoprawnego nie wymaga
wycinanie roslin z wéd lub brzegu w zwiazku z utrzymywaniem wod, Srédladowych drog
wodnych oraz remontem urzadzen wodnych - pragniemy podkreslié, ze czym innym jest
odpowiednia praktyka funkcjonowania administracji publicznej, a czym innym ograniczanie
elastycznosci jej dziatan. Na gruncie Prawa wodnego, w tym wskazanego przepisu, bardzo czg¢sto
nastgpuje wazenie pewnych wartosci. Trzeba by¢ ostroznym z odchodzeniem od rozwigzan
kompromisowych czy tez pozostawiajacych administracji publicznej swobodg, ktéra w pewnym
momencie moze okazac sie nieoceniona.
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e Co do proponowanej zmiany, ktdra dookresla pojecie ,,strony postgpowania” w odniesieniu do
postgpowania o wydanie pozwolenia zintegrowanego obejmujacego korzystanie z wéd w zakresie
poboru wdd lub wprowadzania sciekow do wod lub do ziemi - Trzeba zauwazyc, ze takie
rozwigzanie wywota skutki finansowe w postaci wigkszego obciazenia pracg organdow
wydajacych decyzje ws. pozwolen zintegrowanych oraz wydluzy czas ich trwania.

e W odniesieniu do Art. 5 pkt 1 projektowanej ustawy — uchylajacego art. 74 ust. 3a ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku, okreslajacego krag stron postgpowania o wydanie decyzji
srodowiskowej — takie rozwiazanie niewatpliwie wydtuzy czas trwania postgpowan dot.
wydawania decyzji Srodowiskowych i zwigkszy zakres zadan organéw wydajacych te decyzje.
Obawy wywotuje to, ze przyjecie w podobnym czasie kilku rozwigzan spowalniajacych te
postgpowania moze spowodowac bardzo negatywne skutki w zakresie wlasnie sprawnosci ich
prowadzenia.

Catos¢ opinii Zwiazku Powiatow Polskich mozna przeczyta¢ w zalaczonym piSmie.
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