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18 czerwca br. do Sejmu wniesiono poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe.

7 lipca br. projekt zostat skierowany do I czytania w sejmowej Komisji Edukacji, Nauki 1 Mtodziezy
(druk 464).

Jak wskazuja projektodawcy projekt dotyczy usprawnienia aktualnie obowigzujacych przepisow
dotyczacych tzw. edukacji domowej oraz wsparcia polskich dzieci edukujacych si¢ w trybie edukacji
domowej za granica. Jednak jego lektura prowadzi do wniosku, ze jest on znaczacym uklonem w
kierunku oSwiaty niepublicznej poniewaz proponowane w nim rozwiazania nie oddziatywuja na poprawe
sytuacji organdéw prowadzacych szkoty publiczne a co wigcej wrecz wydaje sig, ze ich wejscie w zycie
spowoduje negatywne konsekwencje, chociazby finansowe dla edukacji publiczne;.

Zwiazek Powiatow Polskich 9 lipca br. przestal do Kancelarii Sejmu opini¢ do przedmiotowego projektu.
Juz na wstepie swojej opinii ZPP wskazat, ze projekt zawiera zasadnicze btedy legislacyjne .

1. wprowadza do ustawy — Prawo oswiatowe kwestie dotyczace finansowania edukacji domowej w
sytuacji, gdy tematyke te reguluje ustawa o finansowaniu zadaf oSwiatowych,

2. wprowadza do ustawy — Prawo o§wiatowe poj¢cia nieznane i niezdefiniowane w tej ustawie:
standard A, uczen przeliczeniowy, wagi — a s3 to pojecia techniczne, ktérymi postuguje si¢
algorytm podziatu czgsci oswiatowej subwencji ogdlne;,

3. zawiera btedy naruszajace Zasady techniki prawodawczej.

Zwiazek Powiatéw Polskich odnidst si¢ takze merytorycznie do zaproponowanych w projekcie
rozwiazan:

1. art. 1 pkt 1 lit a — brak rejonizacji

Wprowadzenie do ustawy — Prawo oSwiatowe w roku 2017 zapisu wiazacego edukacj¢ domowaq z
polozeniem szkoly na terenie wojewddztwa, w ktorym zamieszkuje dziecko miato zapobiegac
licznym nieprawidtowosciom, ktére miaty miejsce (np. ksztatcenie w edukacji domowej dzieci,
ktore nie zostaty objete obowigzkiem szkolnym). Nalezy w tym miejscu przypomnied, ze jezeli
nauczenie domowe prowadzitaby szkota niepubliczna otrzymujaca z tego tytutu dotacje, to
samorzad powinien mie¢ zapewniong mozliwos¢ kontroli wykorzystanie tej dotacji (art. 36
ustawy o finansowaniu zadan oSwiatowych w zw. z art. 44 ustawy o finansach publicznych). To
na co moze by¢ przeznaczona dotacja wynika z art. 35 ustawy o finansowaniu zadan
oSwiatowych.

Dodatkowo trudno moéwic o jakiejkolwiek wigzi ze szkota macierzysta czy o mozliwosci
korzystania przez ucznia z form pomocy, o ktérych mowa w art. 37 ust. 7 ustawy — Prawo
oSwiatowe, w sytuacji gdy dystans dzielacy ucznia od szkoly bedzie wynosit kilkaset
kilometrow.

2. art. 1 pkt 1 lit b — wylaczenie wymogu uzyskania opinii poradni psychologiczno-pedagogiczne;j
Proponowang zmiang oceniamy negatywnie. Bezzasadnie podwaza ona niewatpliwg wartos¢

funkcjonowania poradni psychologiczno-pedagogicznych w systemie oSwiaty. Celem dziatania
poradni jest m.in. rozpoznawanie i zaspokajanie indywidualnych potrzeb rozwojowych i
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edukacyjnych ucznia, rozpoznawanie indywidualnych mozliwosci psychofizycznych ucznia 1
czynnikow Srodowiskowych wptywajacych na jego funkcjonowanie w celu wspierania potencjatu
rozwojowego ucznia i stwarzania warunkow do jego aktywnego i pelnego uczestnictwa w zyciu
szkoty 1 placowki oraz w srodowisku spotecznym (rozporzadzenie z 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
w sprawie zasad organizacji 1 udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach 1 placowkach). Opinia poradni jest kluczowa w sytuacji korzystania przez
dziecko z formy nauczania w jakikolwiek sposob odbiegajacej od tradycyjnej (np. ksztatcenie
specjalne, indywidualne nauczanie). Daje ona mozliwos$¢ oceny predyspozycji dziecka do
spetniania obowiazku szkolnego lub obowiazku nauki w danej formie. W kontekscie niniejszego
projektu mowa wigc o systemowym rozwigzaniu, ktére daje podtoze do podjecia przez dyrektora
odpowiedzialnej decyzji w zakresie wyrazenia lub nie zgody na ksztalcenie ucznia poza szkota.
Prawo oswiatowe zna mnogos¢ przypadkow kiedy przed podjeciem konkretnej decyzji zasigga sig
opinii innych podmiotéw. Uznanie opinii poradni w kontekscie edukacji domowej jako
dokumentu bezwartoSciowego, poniewaz dyrektor nie jest zwigzany jego trescia, to tak jakby
podwazac zasadno$¢ opiniowania arkuszy organizacyjnych przez zwiazki zawodowe czy tez
organ nadzoru pedagogicznego.

3. art. 1 pkt 2 dodawany ust. 9 — wzrost wskaznika (z 0,6 do 0,8) ktérym przeliczana jest liczba
uczniow spelniajacych obowiazek szkolny lub obowiazek nauki (Sfi) dla obliczenia statystyczne;j
liczby uczniéw do ustalenia przeliczeniowej liczby uczniow ogétem (Up) w bazowym roku
szkolnym.

Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu
podziatu czgSci oSwiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku
2016 obnizono kwoteg subwencji dla ucznidéw spelniajacych obowiazek szkolny poza szkota. Od 1
stycznia 2016 r. kwota subwencji na takiego ucznia stanowi 0,6 kwoty subwencji naliczanej na
ucznia pobierajacego nauke w szkole. Zasadnos$¢ tej zmiany tlumaczona byta znacznie nizszym
kosztem ksztatcenia ucznidow spelniajacych obowiazek szkolny poza szkota. Jak podkreslano
szkoly ponosza tylko niewielkie koszty zwiazane z ich klasyfikacja oraz zapewnieniem
ewentualnych dodatkowych zaje¢. MEN nie widzialo wigc potrzeby finansowania uczniéw
spetniajacych obowiazek szkolny poza szkota w wysokosci kwoty subwencji przeznaczonej na
ucznidw ksztalcacych si¢ w szkotach. Jak wskazano w dalszej czgsci pisma — samorzady takze. W
uzasadnieniu projektu nie wykazano, zeby od tego czasu zaszly zmiany, majace wplyw na opisany
powyzej stan rzeczy. Co wigce]j cigzko przyjac, zeby edukacja domowa wymagata wigkszych
naktadéw niz dotychczas.

Nalezy podkresli¢ 1 przypomnied, ze subwencja oSwiatowa naliczana jest na ucznia i trafia do
szkoly w ktorej spetnia on obowiazek szkolny lub obowiazek nauki. W przypadku edukacji
domowej, pomimo spetniania obowiazku szkolnego lub obowiazku nauki poza szkota, subwencja
przekazywana jest do szkoty macierzystej ucznia. Przedstawiciele strony samorzadowej w toku
opiniowania projektu wskazanego w akapicie powyzej, zgtaszali postulat obnizenia subwencji w
przypadku uczniéw spetniajacych obowiazek szkolny poza szkota, do jeszcze nizszego poziomu
niz przyjeto ostatecznie. Stad watpliwos¢ co do zasadnosci wprowadzania proponowanego
rozwigzania. Na wprowadzonej zmianie nie skorzystaja ani uczniowie ani rodzice tylko
prowadzacy szkotly niepubliczne.

Dodatkowo, na co nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage, propozycje zawarte w przedtozonym
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projekcie doprowadza do wzrostu wydatkow oswiatowych o 16,6 mln zt rocznie, ale nie
gwarantuja adekwatnego wzrostu czg¢sci oSwiatowe] subwencji ogélnej na ten cel, co jest
niezgodne z art. 167 ust. 114 Konstytucji RP 1 nalezy oceni¢ jednoznacznie krytycznie. Wszelkie
zmiany w zakresie sposobu podziatu czgsci oSwiatowej subwencji ogdlnej, tym bardziej
wprowadzanie nowych zadan bez zapewnienia odpowiedniego finansowania, powoduje obnizenie
standardu A 1 w konsekwencji spadek subwencji naliczonej ostatecznie organom prowadzacym.
Nie sposéb odeprzeé wrazenia, ze propozycje zawarte w projekcie spowoduja transfer Srodkow z
edukacji publicznej na rzecz oSwiaty niepubliczne;.

Argument powotany w punkcie Ad. ¢ na str. 5 (uzasadnienie) wskazujacy, ze wzrost wskaznika do
poziomu 0,8 pozwoli na planowanie przez szkoly swojego rozwoju w diuzszej perspektywie
czasowej 1 ma zapobiegac niepewnosci, co do finansowania w danych latach, jest nieuzasadniony
1 w naszym odczuciu nie dotyczy szkot publicznych. Po pierwsze subwencja oswiatowa, w ktore
znajduja si¢ takze Srodki na dzieci uczace si¢ poza szkota, jest jednym ze zZrédet finansowania
oSwiaty. Znaczna czgS¢ Srodkéw na ten cel pochodzi z innych dochodéw wiasnych samorzadow.
Cigzko wigc przyjac, ze proponowana zmiana wplynie w zasadniczy sposob na mozliwosci
rozwojowe szkot publicznych czy tez zapobiegnie niepewnosci co do ich finansowania. Dla
jednostek samorzadu terytorialnego prowadzenie szkot jest bowiem zadaniem wiasnym. Po
drugie, aby uczen mogt ksztalcic si¢ poza szkota potrzebny jest stosowny wniosek rodzicow. Ze
wzgledu na to, zawsze begdzie istnial element niepewnosci, poniewaz zaden organ prowadzacy nie
jest w stanie przewidzie€ ile takich wnioskow zostanie ztozonych.

4. art. 1 pkt 2 dodawane ust. 10-12 — edukacja domowa za granicg

Rozwiazanie dotyczace edukacji domowej za granica, ktére projektodawcy proponuja uregulowaé
w ustawie — Prawo o§wiatowe nie jest aktualnie znane przepisom prawa. Poniewaz bylby to nowy
instrument systemu oswiaty zalecamy przezornos$¢ oraz gruntowne rozwazenie zasadnosci jego
wprowadzenia. Kwesti¢ organizowania ksztalcenia dzieci obywateli polskich czasowo
przebywajacych za granicg reguluja juz rozporzadzenia wydane na gruncie art. 47 ust. 3 ustawy —
Praw oswiatowe. Dlatego tez w pierwszej kolejnosci nalezatoby dokonac rzetelnego rozeznania
jak wyglada aktualnie kwestia edukacji za granica oraz ocenic jak sprawdzaja si¢ przewidziane na
ten moment w przepisach prawa rozwiazania i czy rzeczywiscie istnieje potrzeba wprowadzania w
tym zakresie zmian. Ponawiamy w tym miejscu watpliwosci wyrazone takze w odniesieniu do
zmiany dotyczacej braku rejonizacji, gdyz te elementy projektu sa ze soba powiazane.

Dodatkowo srodki z czgsci oSwiatowej subwencji ogolnej aktualnie stuza pokryciu wydatkow
zwiazanych z ksztalceniem dzieci i mtodziezy w Polsce. Natomiast Srodki na finansowanie
ksztalcenia dzieci obywateli polskich czasowo przebywajacych za granica pochodza z budzetu
panstwa z czegsci, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw oswiaty 1 wychowania.
Projektodawcy proponuja finansowanie edukacji domowej za granica ze Srodkow subwencji
oSwiatowej, nie zapewniajac jednak odpowiedniego wzrostu kwoty subwencji na ten cel.

Nie mamy nic przeciwko temu, aby panistwo organizowato ksztatcenie dzieci polskiego
pochodzenia, ale nie powinno si¢ to odbywac z cz¢sci oSwiatowe] subwencji ogélnej. Jak

wskazano powyzej, temu celowi stuzy zupelnie odrgbne finansowanie.

Watpliwosci budza takze zapisy art. 1 pkt 2 w dodawanym ust. 11 oraz 12. W przypadku szké6t
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publicznych egzaminy sa bezptatne i nie pobiera si¢ w tym zakresie zadnych optat od rodzicow.
Jest to kolejna zmiana, ktdra w naszej ocenie wskazuje na lobby ze strony o§wiaty niepublicznej.

5. art. 2 — termin wejscia w zycie
Projektodawcy proponuja w art. 2, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, co nalezy oceni€ krytycznie. Wprowadzanie wszelkich zmian w finansowaniu oSwiaty

w trakcie roku budzetowego zdestabilizuje sytuacj¢ organéw prowadzacych.

Z uwagi na powyzsze Zwiazek Powiatow Polskich reprezentuje zdecydowanie krytyczne podejscie do
proponowanych w projekcie zmian.
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