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Sejmowe komisje infrastruktury oraz samorzadu terytorialnego ostatniego dnia listopada przyjety
jednogtosnie rzadowy projekt ustawy wprowadzajacej mozliwos¢ wspotfinansowania przez jednostki
samorzadu terytorialnego inwestycji na drogach tkrajowych. Obecny na posiedzeniu przedstawiciel
Zwiazku Powiatow Polskich zaapelowal, by strona rzadowa potwierdzita dobrowolnos¢ tego rozwigzania
1 zapewnita, ze nie bedzie ono wykorzystywane do zmuszania gmin i powiatow 1 wspétfinansowania
rzadowych inwestycji.

W istote projektu, nowelizujacego ustawe o drogach publicznych i ustawe o finansach publicznych,
wprowadzil postow wiceminister infrastruktury Jerzy Szmit. Sprowadza si¢ ona do dwéch punktow. Po
pierwsze, mozliwosci wspotfinansowania inwestycji na drogach krajowych przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Po drugie, prawa rekomendowania przez resort infrastruktury standardéw inwestycji na
drogach publicznych.

Odnoszac sig do pierwszego watku, wiceminister Szmidt podkreslit, ze formalng podstawe dla
mozliwosci wspoétfinansowania resort wprowadza migdzy innymi na wniosek samorzadow.
Zniecierpliwione brakiem rzadowych inwestycji na jakims odcinku drogi krajowej, oczekiwanym ze
wzgledu na jej rolg 1 znaczenie dla Srodowiska lokalnego, lub chcac wyposazy¢ odcinek w elementy
infrastruktuy wazne dla mieszkancéw, samorzady podejmowaty si¢ wspotfinansowania projektow
rzadowych. Jednak te dzialania byly negatywnie opiniowane przez Regionalne Izby Obrachunkowe.
Uzasadniajg one, iz samorzady nie moga inwestowac¢ w nie swoj majatek. W opini wiceministra, zardwno
majatek samorzadowy, jak i1 skarbu panstwa, stanowia wlasnos¢ panstwa, jednak, by rozwia¢ watpliwosci
resort postanowil wprowadza¢ formalna podstawe wspotpracy sektora rzadowego 1 samorzadowego.

Oby partnerstwo nie stalo si¢ wymuszaniem

Przedstawiciel Zwiazku Powiatow Polskich, zwracajac uwage na podkreslenie przez wiceministra
fakultatywnosci wprowadzanego rozwiazania, wyrazil obawe, podkreslang wczesniej w pisemnych i
ustnych opiniach zwigzkéw samorzadowych, ze w praktyce moze zaistnie¢ nier0wnowaga stron.
Doswiadczenie uczy, 1z wprowadzane teoretycznie fakultatywne mechanizmy w praktyce bywaja
wykorzytywane jako obligatoryjne. Gminy 1 powiaty, a takze wojewodztwa moga obawiac si¢
wymuszania w rozny sposob przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych 1 Autostrad uczestniczenia
samorzadow w kosztach inwestycji, warunkujac tym np. jej szybsze zakoniczenie. Wiceminister
infrastruktury zapewnit, iz nie jest to intencjq rzadu 1 takie praktyki nie beda mialy miejsca. Wskazal, ze
ust. 6 art. 2 ustawy jasno mowi o koniecznosci zawarcia dobrowolnego porozumienia przez obie strony,
ktore musza na nie si¢ zgodzic.

Uzupelnié o ponoszenie odpowiedzialnosSci za szkody

W pisemnej opinii do projektu ustawy, przedstawionej do projektu w sierpniu, gdy trwaty konsultacje z
ministerstwem, Zwigzek Powiatow Polskich, zwrdcit ministrowi infrastruktury uwage na asymemtri¢ w
relacji inwestrow zarzadcow drog samorzadowych i rzadowych. Przepisy powinny by¢ uzupetnione o
ochrong zarzadcow drog lokalnych 1 wojewddzkich od ponoszenia kosztéw naprawy drég zniszczonych
podczas budowy drég krajowych.
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