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W ubiegltym tygodniu do Sejmu wptynat poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie osSwiaty
oraz niektorych innych ustaw (druk 106).

Glownym zatozeniem projektu jest odwrdcenie zmian jakie wprowadzita nowelizacja ustawy o systemie
oSwiaty z 19 marca 2009 r., dlatego tez zaproponowane w nim rozwigzania nie jest niczym nowym a
jedynie powielaja zapisy obowigzujace przez 19 marca 2009 r.

W projekcie odniesiono si¢ do kwestii wieku rozpoczgcia obowiazku szkolnego, spetniania
obowiazkowego przygotowania przedszkolnego czy odraczania obowiazku szkolnego.

Zagadnieniem kontrowersyjnym a znajdujacym odzwierciedlenie w zapisach niniejszego projektu jest
tytutowe ,,wzmocnienie” roli kuratora oswiaty.

Projekt zaktada, ze pozytywna opinia kuratora o§wiaty bedzie wymagana w sytuacji:

¢ udzielania przez jednostke samorzadu terytorialnego zezwolenia na zatozenie szkoty lub placéwki
publicznej przez osobg prawng inng niz jednostka samorzadu terytorialnego lub osobg fizyczna

¢ likwidacji szkoty lub placéwki publicznej prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego

e zakladania przez powiat i gming publicznych placéwek doskonalenia nauczycieli, zaktadow
ksztalcenia nauczycieli i bibliotek pedagogicznych.

Przypominamy, ze podstawowym zadaniem nadzoru pedagogicznego powinna by¢ troska o jakos¢
ksztalcenia. Jako elementy sprawowania nadzoru ustawa wymienia obserwowanie, analizowanie czy
ocenianie. Kurator nie powinien by¢ natomiast stawiany w roli kreatora lokalnej polityki oSwiatowe;j.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych elementéw zaproponowanych regulacji przyznajacej kuratorowi oswiaty
kompetencje do wydawania wigzacej pozytywnej lub negatywnej decyzji we wskazanych przypadkach,
nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie takie w wielu sytuacjach odbije si¢ negatywnie nie tylko na
samorzadach ale takze na dzieciach ucze¢szczajacych do szkét 1 placowek.

W tym miejscu odniesiemy si¢ do jednego z aspektow przewidzianych w projekcie, a dotyczacym
likwidacji szk6t. W uzasadnieniu wskazano, ze dokonywane zmiany w sieci szk6t prowadzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, czy to likwidacja czy przeksztatcenie byty podyktowane wzgledami
ekonomicznymi i miaty na celu ograniczenie wydatkow ponoszonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego na prowadzenie szkot 1 placowek publicznych. Powotanych argumentow nikt nie neguje,
ale mozna odnie$¢ wrazenie, ze projektodawcy nie w petni zbadali przedmiotowe zagadnienie. Nie
wskazano w uzasadnieniu bowiem czy podejmowane przez samorzady decyzje dotyczace likwidacji
czy przeksztalcenia mialy wplyw na jakos$¢ edukacji dzieci. Tymczasem jest gléwny element jaki
powinien by¢ badany przez nadzoér pedagogiczny.

Nalezy tym miejscu przywolac Raport z lipca 2014 r. z kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza [zbg
Kontroli, podczas ktorej zbadano wptyw likwidacji szko6t publicznych na warunki realizacji zadan
oswiatowych gminy. Wyniki, ktére ponizej przytoczymy w jednoznaczny sposOb wskazuja, ze argumenty
przemawiajace za wprowadzeniem proponowanych rozwigzan sa nieaktualne. W przedmiotowym
raporcie NIK wskazala, ze prowadzone w latach 2011-2013 likwidacje i przeksztalcania szké6t
podstawowych i gimnazjoéw nie spowodowalo pogorszenia warunkéw ksztalcenia uczniow w
miejscach kontynuacji nauki. W przypadkach przejecia dalszego ksztalcenia uczniow przez inne
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szkoly gminne (52,1% szkoét zlikwidowanych lub przeksztalconych) nastapila poprawa warunkéw
ksztalcenia pod wzgledem bazy lokalowej i organizacji nauczania. W przypadkach kontynuacji
ksztalcenia uczniow w szkotach niepublicznych lub publicznych powstatych w miejsce zlikwidowanych
szkot gminnych (47,9%), wykorzystujacych na swoja dziatalnos¢ obiekty 1 wyposazenie dydaktyczne po
szkotach zlikwidowanych, nie nastgpowata istotna zmiana warunkow ksztalcenia. Prawie potowe
zlikwidowanych szkot gminnych (47,9%) zastapily nowe szkoty niepubliczne 1 publiczne nieprowadzone
przez gminy, co dla ucznidéw oznaczato brak wigkszych zmian w warunkach ksztalcenia. Natomiast w
pozostatych przypadkach uczniowie likwidowanych szkot trafiali do Srednio pigciokrotnie wigkszych
liczebnie szk6t gminnych, co wymagato od nich szczegdlnego dostosowania si¢ do nowego otoczenia.
Jednakze w szkotach tych zapewniono uczniom nauczanie bez taczenia klas oraz wieksza, niz w
szkotach likwidowanych, dostepnos¢ do urzadzen sportowo-rekreacyjnych, $wietlic, stotowek i
bibliotek szkolnych. We wszystkich kontrolowanych gminach zapewniono bezptatny transport lub
refundacje kosztow dojazdu do szkét gminnych. W niektérych przypadkach gminy zapewniaty
dowozenie uczniéw takze do nowych szkoét powstatych w miejsce zlikwidowanych. Wykorzystywalty w
tym celu wolne miejsca w autobusach szkolnych dowozacych uczniow do szkét gminnych.

Jak zauwazyla NIK najwiekszym problemem procesu likwidacji i przeksztalcania szkél nie jest
charakter udzialu jaki sprawuje w nim kurator o$wiaty ale kwestia lokalnych konfliktéw, ktore
zdaniem NIK nalezy rozwiaza¢ poprzez organizowanie spolecznych debat i wystuchan przed
podjeciem decyzji o likwidacji lub pozostawieniu szkoly.

Powyzsze argumenty w sposob jednoznaczny wskazuja, ze ustosunkowanie si¢ przez kuratora o§wiaty do
likwidacji lub przeksztalcenia szkoét lub placowek czy ich zaktadania przez inne podmioty niz samorzady
w formie opinii — zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym jest rozwigzaniem skutecznym i
poprawnym, hie wymagajacym zmian.

Twierdzenie to znajduje uzasadnienie takze w kontekscie analizy orzecznictwa sadoéw administracyjnych
odnoszacego si¢ do brzmienia ustawy przed nowelizacja z 2009 r. kiedy to réwniez wymagana byla
pozytywna opinia kuratora oSwiaty w przedmiotowych sprawach. Jak wynika z pogladéw judykatury, w
poprzednim stanie prawnym przyjmowano, ze opinie kuratorow oswiaty pomimo ich uznaniowego
charakteru, nie powinny by¢ arbitralne 1 dowolne, co jednak czg¢sto byto famane. Jako przyktady nalezy
wskazaé, ze bardzo czgsto kuratorzy opisywali skutki likwidacji ze spora doza ogdlnosci, tak, ze w duze;j
mierze argumenty ktorymi si¢ postugiwali mogty by¢ uzyte jako uzasadnienie odmowy likwidacji kazdej,
innej placéwki szkolnej a powinni wzig¢ pod uwage konkretne realia danej sprawy (Wyrok
Wojewddzkiego Sadu w Administracji w Warszawie z dnia 12 grudnia 2007 r., I SA/Wa 1585/07).
Podobnie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 maja 2002 r., K 29/00, podkreslit, ze kurator przy
wydawaniu opinii nie powinien dziata¢ arbitralnie lecz jest zwigzany normami wynikajacymi z art. 59
ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty (w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2009 r.) a opinia negatywna powinna
zawsze zawieraC podstawe prawng 1 nie moze by¢ podejmowana w ramach oderwanego od regulacji
prawnych uznania sprowadzajacego si¢ do oceny, czy zamiar likwidacji szkoty jest stosowny z punktu
widzenia organéw administracji rzadowej, co w praktyce nie bylo przestrzegane (przyktad: Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2008 r., I SA/Wa 1569/07,
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2008 r. I SA/Wa
1706/07).

Nie sposéb w tym miejscu nie podnies¢, ze proponowane rozwigzania wplynat takze na aspekt
finansowy. Moze miec to miejsce, gdy organy prowadzace uzyskaja negatywna opini¢ co do likwidacji
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czy przeksztalcenia szkoét lub placéwek i1 beda zmuszone utrzymywac nierentowne szkoty, co przyczyni
si¢ do dalszego obnizenia poziomu jakosci ksztatcenia 1 wychowania w tych placéwkach. Czy wowczas
administracja rzadowa poniesie koszty skutkéw zaproponowanych rozwiagzan? Nalezy przypomnieé, ze
juz dzisiaj cze$é oSwiatowa subwencji ogélnej, jaka otrzymuja samorzady nie pozwalana na
sfinansowanie wszystkich zadan oSwiatowych, spoczywajacych na samorzadach.

Decydujacy gtos w sprawie likwidacji placowek, ich przeksztalcania a takze zaktadania w ramach zadan
wlasnych publicznych placowek doskonalenia nauczycieli, zaktadéw ksztalcenia nauczycieli i bibliotek
pedagogicznych powinien mie¢ organ prowadzacy. Samorzad od wielu juz lat odpowiada za polityke
oSwiatowa panstwa, konsekwentnie stawiajac na jakos¢ nauczania i wprowadzenie nowoczesnych
adekwatnych do wyzwan rozwojowych rozwigzan edukacyjnych. Nie mozna tez pominaé, ze samorzady
racjonalizujg uksztattowanie sieci szkot 1 placowek oSwiatowych, dostosowujac ja do potrzeb wspdlnot
lokalnych. Podejmujac decyzje o likwidacji lub przeksztatceniu szkoty lub placowki samorzady dokonuja
glebokiej analizy demograficznej 1 ekonomicznej. Jednoczes$nie zaden z ucznidw nie zostaje pozbawiony
mozliwosci nauki co zostato uwidocznione takze w wynikach kontroli NIK powotanej wczesniej. Nalezy
takze zaznaczy¢ ze wszelkie decyzje sa podejmowane pod duza presja rodzicow a wiec pod
spoteczng wnikliwa kontrola, ktora jest wystarczajaca przy podejmowaniu decyzji przez organ
prowadzacy.

Nie do przyjecia jest takze zaproponowane uregulowanie przepisow przejsSciowych dotyczacych
poruszonego zagadnienia. Zaktada sig, ze szkoty 1 placowki, ktdre przed dniem wejsScia w zycie ustawy
rozpoczety proces likwidacji 1 przeksztalcania ale nie zostat on jeszcze zakoficzony ostateczng decyzja to
organ stanowiacy bedzie mial obowiazek stosowac nowe przepisy i uzyskac zgode¢ kuratora oSwiaty. Jest
to rozwigzanie godzace w podstawowa zasadg panstwa prawa i zasadeg, ze prawo nie dziala wstecz. Do
procesOw rozpoczetych przed dniem wejsScia w zycie ustawy powinny mie€ zastosowanie przepisy
obowiazujace w dacie ich rozpoczecia poniewaz mogg one by¢ na r6znym stadium zaawansowania a
wprowadzenie takiej regulacji moze spowodowac, ze rozpoczety proces wréci do punktu wyjscia. Nalezy
takze wskazad, ze projektodawcy nie wyjasnili przestanek jakie kierowaly wprowadzeniem takiej
regulacji. Dlatego tez do likwidacji 1 przeksztatcania szkot 1 placowek w tym zakresie powinno zostac
zastosowane analogiczne rozwigzanie jak w przypadku opiniowania zaktadania szkot 1 placowek
publicznych przez inne podmioty niz jednostki samorzadu terytorialnego (art. 13 1 art. 14 projektu).

PAki co projekt zostat skierowany do I czytania w komisjach: Komisji Edukacji, Nauki 1 Mtodziezy oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej. Na dalszy rozw@j wydarzen musimy jeszcze
poczekaé. Ale miejmy nadzieje, ze podczas procedowania projektu zostanie ustyszany nie tylko gtos
rodzicéw (ktorzy zostali w uzasadnieniu przywotani jako podmiot naprzeciw oczekiwaniom ktérego
wychodzi projekt) ale takze samorzadow.
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