Gmina nie bedzie finansowa¢ o$§wietlenia tajemniczych miejsc publicznych
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Sejmowe komisje infrastruktury oraz samorzadu terytorialnego i polityki regionalnej rozpatrzyty 23
kwietnia poprawki zgtoszone w drugim czytaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo
energetyczne.

O projekcie nowelizacji pisaliSmy TUTAJ. Istota nowelizacji jest rozgraniczenie obowiazkow
finansowania o§wietlenia drog pomig¢dzy gminy oraz Generalnq Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad.
Samorzad gminny finansowac bedzie na terenie gminy oswietlenie drég gminnych, powiatowych i
wojewddzkich. Za planowanie i finansowanie oSwietlenia autostrad, drog ekspresowych 1 innych drog
krajowych poza terenem zabudowy, stuzacych do zaspokajania potrzeb ponadlokalnych, odpowiadac
bedzie GDDKIiA. Natomiast gminy ptacic¢ beda za oswietlenie odcinkow drog krajowych, innych niz
autostrady 1 ekspresowki, w granicach terenu zabudowy oraz czesci drog krajowych przeznaczonych do
ruchu pieszych lub roweréw, wymagajacych odrgbnego oswietlenia.

Oswietlenie miejsc publicznych planowane, ale nie finansowane

Wprowadzajac te dwa katalogi zadan, autorzy projektu natozyli na gminy nowe zadanie wtasne w postaci
finansowania o§wietlenia miejsc publicznych (obok ulic 1 placow). Po interwencji Zwiqzku Powiatow
Polskich, projektodawcy wycofali si¢ z tego zapisu, zglaszajac stosowna autopoprawke w drugim
czytaniu projektu na posiedzeniu Sejmu 22 kwietnia. Poprawka ta zostata przez obie komisje przyjeta.
Glosowali za nig postowie rzadzacej wigkszosci, poniewaz opozycja zglosita wlasna poprawke,
konsumujaca autopoprawke projektodawcow 1 proponujaca jeszcze jedno uzupeltnienie.

Teren zabudowy - terenem zabudowanym?

Uzupetnieniem tym bylo propozycja okreslenia pojgcia terenu zabudowy. Pojecie to zostalo bowiem w
projekcie nowelizacji przywotane, ale nie zostalo w nim zdefiniowane. Wiceminister transportu Zbigniew
Rynasiewicz na posiedzeniu komisji 9 kwietnia stwierdzit, iz w jego opinii nalezy to pojgcie rozumieé¢ w
takim znaczeniu, w jakim wystgpuje ono w ustawie o drogach publicznych. Problem w tym, ze w ustawie
to pojecie nie jest zdefiniowane.

Jednak w uzasadnieniu wyroku w sprawie z 2009 r. (II SA/Kr 650/09) Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie uznat za trafne stanowisko organéw nadzoru budowlanego, ze poj¢cie terenu zabudowy,
uzyte w przepisie art. 43 ustawy o drogach publicznych (wprowadzonym nowelizacja w 2005 r.),
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rozumie€ nalezy tak jak stanowi to art. 2 pkt 15 ustawy Prawo o ruchu drogowym, czyli obszar
oznaczony odpowiednimi znakami drogowymi.

Samo pojecie terenu zabudowy znalez¢ mozna w Rozporzqdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie. Rozporzadzenie to zmieniono w 2014 r. 1 2015 r., ale nie w zakresie definicji
terenu zabudowy, ktore zdefiniowane zostalto, jako teren lezqcy w otoczeniu drogi, na ktorym dominujq
obszary o miejskich zasadach zagospodarowania, wymagajqce urzqdzen infrastruktury technicznej lub
obszary przeznaczone pod takie zagospodarowanie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Na posiedzeniu komisji 9 kwietnia niektorzy postowie wyrazali obawy, iz jesli pojgcie terenu zabudowy
tozsame jest z pojeciem terenu zabudowanego w rozumieniu przepisOw ustawy Prawo o ruchu
drogowym, to oznacza¢ to moze w praktyce, iz gmina ptaci¢ bedzie za oSwietlenie odcinka drogi
krajowej w tzw. szczerym polu, poza rzeczywiscie zabudowanym, zasiedlonym terenem. Dlatego
postowie PiS zaproponowali 22 kwietnia, podczas drugiego czytania projektu, zapis okreslajacy teren
zabudowy, jako obszar wzdtuz drogi ze zwartq zabudowq miejskq, wiejskq lub przemystowq, oznaczony
odpowiednimi znakami drogowymi. Propozycja nie znalazta jednak uznania postow rzadzacej wigkszosci
1 na posiedzeniu obu komisji w dniu 23 kwietnia poprawka zostata odrzucona.
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