ZPP alarmuje o braku rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych budynkéw
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Zwiazek Powiatéw Polskich skierowat do wspoétprzewodniczacych Zespotu ds. Infrastruktury,
Urbanistyki 1 Transportu Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego pismo z wnioskiem o
uwzglednienie w porzadku obrad najblizszego posiedzenia Zespotu kwestii braku obowiazujacego
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie.

Przedmiot wniosku

ZPP kieruje do strony rzadowej pytanie, kiedy podpisane 1 ogloszone zostanie procedowane
rozporzadzenie Ministra Finansow 1 Gospodarki w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz warunkéw technicznych uzytkowania budynkow
mieszkalnych (nr 29 w wykazie prac legislacyjnych). Organizacja zwraca si¢ jednoczesnie z wnioskiem
do Ministerstwa Rozwoju 1 Technologii o wydanie oficjalnego stanowiska, jak do tego czasu powinny
postepowac organy administracji architektoniczno-budowlane;.

Opis problemu

ZPP wskazuje, ze z dniem 20 wrzes$nia 2026 roku — stosownie do art. 66 ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku
o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami — utracito moc rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie. Organizacja podkresla, ze termin ten byt znany od kilku lat,
jednak akt majacy zastapi¢ dotychczasowe przepisy — mimo zakoficzenia konsultacji publicznych i prac
komisji prawniczej — nie zostat dotad podpisany 1 ogloszony.

ZPP wskazuje, ze art. 7 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego zobowiazuje ministra wlasciwego do spraw
budownictwa do okreslenia, w drodze rozporzadzenia. warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a do warunkow tych odsytaja przepisy, na podstawie ktorych
starostowie 1 prezydenci miast na prawach powiatu — jako organy administracji architektoniczno-
budowlanej — weryfikuja dokumentacj¢ projektowa, wydaja pozwolenia na budowe i rozpatruja
zgloszenia. Od 20 wrzesnia 2026 roku regulacje te utracity punkt odniesienia.

Niewystarczajacy charakter przepisow epizodycznych

ZPP wskazuje, ze czgSciowym rozwigzaniem problemu mialy by¢ przepisy epizodyczne dodane do Prawa
budowlanego ustawa z dnia 31 lipca 2026 roku o zmianie ustawy o samorzadach zawodowych
architektow oraz inzynieréw budownictwa oraz ustawy — Prawo budowlane (art. 102a—102c Pb),
obowiazujace od 2 wrzesnia 2026 roku. Zgodnie z nimi przez 18 miesi¢cy od dnia 20 wrzesnia 2026 roku
projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany moga zostac
sporzadzone wedlug przepisow obowiazujacych do 19 wrzesnia 2026 roku, jezeli inwestor ztozy
organowi prowadzacemu postgpowanie stosowne oswiadczenie o ich stosowaniu. W takim przypadku,
wedtug tych samych przepisow, sporzadza si¢ projekt techniczny, a organ stosuje je do decyzji
dotyczacych calego zamierzenia budowlanego.

Organizacja wskazuje jednak na istotne luki tego mechanizmu: nie rozstrzyga on wprost sytuacji
postepowan w sprawie pozwolenia na budowe lub zatwierdzenia projektu wszczetych przed 20 wrzesnia
2026 roku, w ktdrych do tego dnia nie wydano decyzji; nie obejmuje zgloszen robét budowlanych z art.
29 ust. 3 Pb; a przede wszystkim uzaleznia rezim prawny postgpowania od woli inwestora. Jezeli
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inwestor nie ztozy o§wiadczenia, organowi pozostaja do dyspozycji jedynie ogélne wymagania
podstawowe z art. 5 ust. 1 Pb oraz zasady wiedzy techniczne;.

Skutki dla organéw powiatowych

ZPP wskazuje, ze dla organéw powiatowych oznacza to koniecznos¢ rozstrzygania spraw bez
szczegOlowego wzorca kontroli dokumentacji projektowej. Decyzje wydawane w takich warunkach sa
obarczone podwyzszonym ryzykiem ich podwazenia w toku kontroli instancyjnej 1
sadowoadministracyjnej, co moze naraza¢ powiaty na roszczenia odszkodowawcze inwestorow.
Jednoczesnie postgpowania ulegaja wydluzeniu, poniewaz organy musza kierowa¢ dodatkowe wezwania
1 kazdorazowo analizowaé podstawe prawna przyjetych w projekcie rozwiazan — przy zachowaniu
65-dniowego terminu na wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg, ktorego przekroczenie skutkuje kara
za kazdy dzien zwtoki.

Organizacja wskazuje ponadto, ze brak oficjalnego stanowiska resortu sprawia, iz kilkaset organow
samodzielnie interpretuje te same przepisy epizodyczne, co prowadzi do niejednolitej praktyki —
rozwigzanie zaakceptowane w jednym powiecie moze zosta¢ zakwestionowane w sasiednim.

ZPP sygnalizuje, ze zaistniata sytuacja rodzi rowniez ryzyko narastania zjawiska samowoli budowlanej: z
jednej strony wydtuzajace si¢ postgpowania i niepewnos¢ co do podstawy oceny projektu moga sktaniaé
czesS¢ inwestoréw do rozpoczynania robot bez pozwolenia, z drugiej — brak szczegdétowych wymagan
technicznych utrudnia organom oceng¢ zgodnosci robédt z zatwierdzonym projektem 1 wykrywanie
istotnych odstapien.

Whiosek

ZPP zwraca si¢ do strony rzadowej o ustosunkowanie si¢ do postawionego pytania i wniosku w formie
pisemnej jeszcze przed posiedzeniem Zespotu, a takze wnioskuje o udzial w posiedzeniu przedstawicieli
Ministerstwa Rozwoju 1 Technologii.
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