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Zwiazek Powiatéw Polskich przedstawit uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
nowych inwestycji oraz niektérych innych ustaw, opracowanego przez Ministerstwo Rozwoju 1
Technologii. Projekt datowany jest na 3 czerwca 2026 roku. Uwagi zostaly przekazane w ramach
uzgodnien z Komisja Wspdlng Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego.

Brak reguly rozstrzygajacej przy ré6wnym udziale kilku JST w kapitale zarzadzajacego obszarem

ZPP postuluje uzupetnienie przepisOw o regul¢ rozstrzygajaca sytuacje, w ktorej uprawnienie do
wskazania przedstawiciela w radzie nadzorczej przystugiwatoby wigcej niz dwom jednostkom samorzadu
terytorialnego o rownym i jednoczesnie najwigkszym udziale w kapitale zaktadowym zarzadzajacego
obszarem.

Organizacja wskazuje, ze projektowane przepisy przewiduja powotanie do rady nadzorczej ,,nie wigcej
niz dwoch" przedstawicieli JST, ,ktorych udziat w kapitale zaktadowym jest najwigkszy". Przepis
postuguje si¢ przy tym forma ,,powotuje si¢", nadajac normie charakter bezwzglednie wiazacy.
Tymczasem w sytuacji, gdy o miejsce w radzie konkuruje wigcej niz dwie JST o rownym 1 najwigkszym
udziale, brak reguly kolizyjnej rodzi ryzyko niemoznosci jednoznacznego ustalenia sktadu rady zgodnie z
ustawa, a w konsekwencji — wadliwosci powotania 1 kwestionowania uchwat tego organu.

Brak oszacowania wplywu zmian podatkowych na dochody wlasne JST

ZPP postuluje uzupetnienie OSR o oszacowanie, jak zmiany w ustawie o PIT 1 ustawie o CIT wplyna na
dochody JST z tytutu udziatu w tych podatkach, oraz rozwazenie mechanizmu rekompensujacego
ewentualny ubytek dochodow JST.

Organizacja wskazuje, ze projektowane zmiany art. 21 ust. 1 pkt 63b ustawy o PIT 1 art. 17 ust. 1 pkt 34a
ustawy o CIT przenosza punkt odniesienia zwolnienia podatkowego z ,,dochodu z realizacji nowej
inwestycji" na ,,dochod z dziatalnoSci gospodarczej okreslonej w decyzji". Skutkiem jest objecie
zwolnieniem catego dochodu z dziatalnosci danego typu prowadzonej na wskazanym terenie, a nie
wylacznie dochodu z samej nowej inwestycji. ZPP wskazuje, ze sam projektodawca okresla t¢ zmiang w
uzasadnieniu jako ,,istotng liberalizacj¢" 1 wprost przyznaje ryzyko ,.erozji podstawy opodatkowania".
Rozszerzajacy skutek jest ponadto przenoszony wstecz — na dochody od 1 stycznia 2022 roku — na mocy
art. 15 1 art. 16 projektu, a efekt calosci kumuluje si¢ z wydtuzeniem okresu obowigzywania decyzji z 15
do 20 lat.

ZPP wskazuje, ze udziaty JST we wplywach z PIT 1 CIT stanowia ich dochdd wiasny, a poszerzenie
zakresu zwolnienia zmniejsza podatek ptacony na terenie objetym decyzja i tym samym bezposrednio
uszczupla budzety JST. OSR nie podejmuje watku skutkow dla dochodéw wiasnych samorzadow 1 —
zdaniem organizacji — powinien zosta¢ w tym zakresie uzupetniony.

Bledna kolejnos¢ zmian w ustawie o CIT

ZPP zglasza uwage redakcyjng i porzadkujaca, postulujac zmiang numeracji pkt 3 w art. 4 ustawy
nowelizujacej poprzez przypisanie mu numeru 2 i odpowiednie przenumerowanie pozostatych zmian.

Organizacja wskazuje, ze poszczegélne zmiany w jednej ustawie zwyczajowo ujmuje si¢ w kolejnosci
odpowiadajacej uktadowi przepiséw ustawy zmienianej. W art. 4 projektu kolejnos¢ ta jest zachowana
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niemal w catosci, z jednym wyjatkiem: zmiana art. 11n ustawy o CIT zostata oznaczona jako pkt 3 1
umieszczona po zmianie art. 17 (pkt 2), mimo ze art. 11n poprzedza art. 17 w tej ustawie. ZPP postuluje,
by zmiana dotyczaca art. 11n wyprzedzata zmiang art. 17 1 otrzymata oznaczenie pkt 2, z przesunigciem
dotychczasowego pkt 2 na pkt 3 1 przenumerowaniem punktow kolejnych.

Luka prawna przy uchyleniu ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych

ZPP postuluje uzupetnienie projektu o przepis przejsciowy regulujacy los kompetencji powierzonych
zarzadzajacym obszarami na podstawie art. 15 uchylanej ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych,
w tym los postgpowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej uchylenia, wraz z jednoznacznym
wskazaniem, ze sprawy te przejmuje wlasciwy starosta albo organ gminy.

Organizacja wskazuje, ze art. 15 ustawy o SSE pozwalal staroscie — za zgoda wojewody — powierzy¢
zarzadzajacemu strefa prowadzenie i wydawanie w pierwszej instancji decyzji z zakresu prawa
budowlanego dotyczacych terenu strefy, a radzie gminy — upowazni¢ zarzadzajacego do wydawania
decyzji o warunkach zabudowy dotyczacych terenéw w strefie. Na tej podstawie czg$¢ zadan nalezacych
normalnie do starosty i gminy mogta zosta¢ przekazana spotkom zarzadzajacym.

ZPP wskazuje, ze projekt uchyla w catosci ustawe o SSE, nie przenoszac odpowiednika art. 15 do ustawy
0 wspieraniu nowych inwestycji ani nie rozstrzygajac, co dzieje si¢ z powierzeniami juz dokonanymi i z
postepowaniami toczacymi si¢ w chwili uchylenia u zarzadzajacego. Uzasadnienie projektu w ogodle nie
podejmuje tego watku. Organizacja ocenia, ze powstaje tym samym luka prawna rodzaca ryzyko sporow
co do wlasciwosci organu 1 waznos$ci wydanych decyzji.
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