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Zwiazek Powiatéw Polskich przedstawit obszerne uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niektérych innych ustaw (UD224), opracowanego
przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Projekt zostat przekazany w ramach Komisji Wspélnej Rzadu
1 Samorzadu Terytorialnego w dniu 10 kwietnia 2026 roku.

Stanowisko ogélne

Kluczowym elementem projektu jest nowelizacja art. 75 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku
(uSrodInfo), przewidujaca przeniesienie kompetencji do wydawania wiekszosci decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach z wéjtow, burmistrzow i prezydentéw miast na starostow. ZPP
kwalifikuje t¢ zmiang jako duza reformg ustrojowa w obszarze regulacji prawnosrodowiskowych.

Organizacja — wskazujac, ze analizuje juz druga wersj¢ projektu — oSwiadcza, ze projekt w obecnym
ksztalcie nie moze zostac przez nia poparty, z uwagi na nierozwigzanie trzech fundamentalnych
problemoéw.

Problem 1: Koszty realizacji zadania i finansowanie reformy

ZPP ocenia, ze odpowiedzialne wykonywanie przekazywanych zadanh wymaga wysoko
wykwalifikowanej kadry, a optaty za wydawanie decyzji Srodowiskowych powinny zapewniaé petne
pokrycie kosztéw realizacji zadania. Projekt tego nie gwarantuje.

Cho¢ projektowane przepisy (art. 74 ust. 5-8) przewiduja wprowadzenie optaty za rozpatrzenie wniosku
o wydanie decyzji Srodowiskowej, sposob ich skonstruowania — zdaniem ZPP — nie pozwala ocenié
wysokosci spodziewanych wplywow.

W delegacji ustawowej do rozporzadzenia nie wskazano nawet, ze optata ma co najmniej pokrywaé
koszty postgpowania. Sami projektodawcy przyznaja, ze nie sa w stanie doktadnie oszacowac
potencjalnych wpltywoéw.

ZPP zwraca uwage na dane zawarte w Ocenie Skutkow Regulacji: przewidywane dochody z optat
wynosza 208 mln zi, podczas gdy wydatki starostw oszacowano na 654,97 mln zt. Organizacja ocenia
jako manipulacj¢ probg zbilansowania tej réznicy poprzez odjecie wydatkow gminnych, wskazujac dwa
powody: po pierwsze, cz¢s$¢ zadan zwigzanych z decyzjami Srodowiskowymi juz teraz wykonujg miasta
na prawach powiatu; po drugie, przeniesienie zadania z wojta na starost¢ oznacza jedynie przesunigcie
wydatku migdzy szczeblami samorzadu, a nie jego likwidacje. ZPP wskazuje ponadto, ze fragment OSR
stwierdzajacy, iz zapewnienie dodatkowych etatow powinno nastapi¢ w ramach lokalnych budzetow, jest
sprzeczny z art. 167 ust. 4 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze zmiany w zakresie zadan i kompetencji
jednostek samorzadu terytorialnego nast¢puja wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodow
publicznych.

Problem 2: Vacatio legis — termin przejecia zadania

ZPP ocenia przewidziane vacatio legis jako zbyt krotkie. Organizacja wskazuje, ze ustawa — po
uchwaleniu 1 podpisaniu przez Prezydenta — zostataby opublikowana najwczesniej w okresie
wakacyjnym, pozostawiajac gminom i powiatom co najwyzej pot roku na przystosowanie si¢ do nowych
zadan. ZPP uznaje to za rozwiazanie nie do przyjecia z perspektywy samorzadowej i postuluje, aby
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reforma weszla w zycie najwczesniej 1 stycznia 2029 roku.
Problem 3: Sytuacja kadrowa i merytoryczna

ZPP wskazuje, ze projekt nie przewiduje efektywnej procedury przejecia zadania. Projektodawcy zatozyli
w OSR, ze w kazdym powiecie powinno zosta¢ zatrudnione srednio 1,32 pracownika, co sumarycznie
oznacza koniecznoS¢ pozyskania na rynku kilkuset specjalistow. Organizacja kwestionuje zalozenie, ze
czesS¢ tych osob przejdzie z urzedéw gmin, wskazujac ze: gminy nadal beda musialty wykonywac czgs¢
czynnosci zwigzanych z decyzjami Srodowiskowymi (opinie), a pracownicy zajmujacy si¢ ta tematyka
obstuguja w gminach réwniez inne zagadnienia Srodowiskowe. Z perspektywy powiatu przejgcie zadan
nastapi nie z jednego urzedu, lecz co najmniej z kilku.

ZPP wskazuje, ze dotychczasowe doSwiadczenie starostow w wydawaniu decyzji Srodowiskowych jest
bardzo ograniczone — prowadza je wylacznie w ramach postgpowan scaleniowych — a decyzje
zintegrowane, na ktore powotuja si¢ projektodawcy, pojawiaja si¢ w praktyce starostw znacznie rzadziej 1
nie sa tozsame z decyzjami Srodowiskowymi. Organizacja postuluje, aby panistwo zagwarantowato
powiatom co najmniej przeszkolenie pracownikéw, w tym z planowanego systemu teleinformatycznego
SOPOOS, podkreslajac, ze jest to reforma o wymiarze ustrojowym, a nie zwykle poszerzenie zadan.

Uwagi merytoryczne do szczegélowych przepiséw

Art. 1 pkt 3 lit. b (dodawany art. 21 ust. 2 pkt 8a) — ZPP wnosi o rozwazenie skreslenia przepisu
przewidujacego obowiazek publikacji danych o postanowieniach o zakresach raportu o oddziatywaniu na
srodowisko, wskazujac ze dane o samym raporcie i tak musza znalez¢ si¢ w wykazie na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 16.

Art. 1 pkt 7 lit. b (dodawany art. 46 ust. 2a) — ZPP postuluje skreslenie przepisu jako zbgdnego.
Wprowadzenie kategorii ,,innego dokumentu" do i tak szerokiego katalogu dokumentéw wymagajacych
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko spowoduje — zdaniem organizacji — jeszcze wigksze
trudnosci interpretacyjne.

Art. 1 pkt 11 (zmiana art. 60 pkt 3) — ZPP ocenia kierunek zmiany jako zasadny, zgtaszajac
jednoczesnie watpliwos¢ jezykowa: czy zmiana pojgcia ,,obiektow" na ,,przedsigwzigcie" dotyczy takze
przedsigwzig¢ juz zrealizowanych, biorac pod uwage ustawowa definicj¢ przedsigwzigcia jako
zamierzenia.

Art. 1 pkt 15 lit. d i f (zmiana art. 64 ust. 1d i 2a) — ZPP wskazuje, ze projektowane przepisy nie
uwzgledniaja specyfiki ustrojowej powiatu, poniewaz organem wykonawczym powiatu jest zarzad
powiatu, a nie starosta. Tymczasem to starosta ma wydawac decyzje Srodowiskowe, co prowadzi do
niespdjnosci wptywajacej na interpretacje, kiedy wymagane jest uzgodnienie z Regionalng Dyrekcja
Ochrony Srodowiska. ZPP proponuje stosowng poprawke redakcyijna.

Art. 1 pkt 16 lit. a (zmiana art. 66 ust. 1 pkt 19) — ZPP postuluje pozostawienie wymogu wskazywania
imion i nazwisk wszystkich autoréw raportu o oddziatywaniu na srodowisko, niezaleznie od podpisu

kierownika prac.

Art. 1 pkt 21 (zmiana art. 72a) — ZPP wskazuje, ze przepis dotyczacy zmiany decyzji Srodowiskowej
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powinien jednoznacznie wskazywac, na czyj wniosek zmiana nastgpuje. Proponuje, by byt to wniosek
»przejmujacego" z potwierdzeniem zgody dotychczasowej strony decyzji.

Art. 1 pkt 22 (dodawany art. 72¢) — ZPP popiera proponowane rozwigzanie i sugeruje rozwazenie
dodatkowego obowiazku informacyjnego wobec nabywajacego nieruchomos¢, analogicznego do
obowiazku przekazania Swiadectw energetycznych przy aktach notarialnych.

Art. 1 pkt 23 (nowelizacja art. 73) — ZPP pyta, dlaczego nie sg uchylane ust. 3 i 4 dotyczace wzoru
whiosku ustalanego przez ministra, skoro wzér ten ma opracowywaé GDOS. Organizacja postuluje
ponadto, by docelowym 1 wytacznym sposobem sktadania wnioskéw o decyzje Srodowiskowa byta droga
elektroniczna, wskazujac ze wnioskodawcami sa potencjalni inwestorzy, a format papierowy staje si¢
przezytkiem.

Art. 1 pkt 24 lit. b i f (zmiana art. 74 ust. 1a i 3) — ZPP postuluje utrzymanie progu 10 stron
postepowania dla stosowania art. 49 KPA dotyczacego zawiadomien. Podniesienie progu do 20 stron
zwigkszy — zdaniem organizacji — liczbe czynnosci zwigzanych z zawiadomieniami i nie przyspieszy
postgpowan.

Art. 1 pkt 24 lit. ¢ (dodawany art. 74 ust. 1aa) — ZPP postuluje, by wniosek o wydanie decyzji
srodowiskowej zawieral zestawienie dziatek ewidencyjnych terenu zaznaczonego na mapie, skoro organ
nie bedzie otrzymywat tych danych z ewidencji gruntow 1 budynkéw. Organizacja wskazuje rOwniez, ze
przepis spowoduje obnizenie wptywow do budzetéw powiatow, co przemawia za minimalizowaniem
dodatkowych czynnosci po stronie organu.

Art. 1 pkt 24 lit. e (zmiana art. 74 ust. 2) — ZPP postuluje, by system teleinformatyczny stat si¢
docelowym i domyslnym sposobem sktadania dokumentacji, a sktadanie dokumentéw w formie
papierowej wigzato si¢ z podwyzszona oplata.

Art. 1 pkt 24 lit. h (zmiana art. 74 ust. 3b) — ZPP wskazuje, Ze przepis powinien przewidywac sytuacje,
w ktorej podmiot wykaze, ze nie jest strong postgpowania, majac na uwadze mozliwa nieaktualnos¢
danych w ewidencji.

Art. 1 pkt 24 lit. i (uchylenie art. 74 ust. 3d i 3e) — ZPP sprzeciwia si¢ rezygnacji z obowiazkéw
informacyjnych stron dotyczacych przejsScia prawa rzeczowego, wskazujac ze strony o postgpowaniu
wiedza z uwagi na zawiadomienie o jego wszczeciu. Organizacja postuluje zamiast uchylenia przepisow
— uregulowanie sposobu, w jaki organ powinien otrzymywac informacj¢ o przej$ciu prawa.

Art. 1 pkt 24 lit. m (dodawany art. 74 ust. 5-8, oplaty) — ZPP popiera wprowadzenie oplat za wydanie
decyzji Srodowiskowych, jednoczes$nie stanowczo sprzeciwiajac si¢ przekazywaniu 20% oplaty
pobieranej przez starostow do Skarbu Panstwa. Organizacja argumentuje, ze skoro dyrekcje ochrony
srodowiska jako emanacje panstwa przekazuja catos¢ optaty do budzetu panstwa, to prowadzenie
postgpowania przez staroste powinno oznaczac, ze calo$¢ optaty stanowi dochdd powiatu. Ewentualnie,
uwzgledniajac koszty systemu teleinformatycznego, ZPP dopuszcza proporcje 95%/5% lub 90%/10%.
ZPP kwestionuje ponadto zgodno$¢ upowaznienia do wydania rozporzadzenia okreslajacego wysokos¢
optat z wymogami art. 92 Konstytucji RP, a takze brak gwarancji, ze wysokoS¢ optat bedzie pokrywac
koszty postgpowarni i podlegaé waloryzacji. Organizacja postuluje uzaleznienie wysokosci optat od skali
przedsigwzigcia oraz wprowadzenie mechanizmu waloryzacyjnego — np. powiazanego z inflacja lub z
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wielokrotnoscig okreslonej wielkosci bazowej, np. najnizszego wynagrodzenia.

Art. 1 pkt 28 lit. a (zmiana art. 77 ust. 1 pkt 4) — ZPP ocenia projektowang redakcj¢ przepisu
regulujacego obowiazek uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia pod katem wodnoprawnym
jako niezrozumiata jezykowo 1 naruszajaca podstawowe zasady techniki prawodawczej. Organizacja
postuluje zastapienie rozbudowanego zdania z wieloma odestaniami katalogiem przestanek.

Art. 1 pkt 31 (zmiana art. 81 ust. 1) — ZPP postuluje jednoznaczne rozstrzygnigcie w tresci przepisu, ze
brak mozliwosci realizacji przedsigewzigcia w wariantach przedstawionych przez wnioskodawce skutkuje
odmowa okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan. Obecnie wynika to z przepisu jedynie domyslnie,
podczas gdy obecne brzmienie reguluje t¢ kwesti¢ wprost.

Art. 1 pkt 35 (zmiana art. 86d ust. 1) — ZPP wskazuje na sprzecznos¢ migdzy trescia projektowanego
przepisu a jego uzasadnieniem: uzasadnienie wskazuje na mozliwos¢ zawieszenia postgpowania, podczas
gdy przepis postuguje si¢ sformutowaniem ,,zawiesza postgpowanie”, co oznacza obligatoryjnosé
dziatania — tak samo jak w obecnym brzmieniu przepisu. ZPP proponuje stosowna poprawke redakcyjna.

Art. 1 pkt 37 lit. g (zmiana art. 86f ust. 8) — ZPP ocenia przepis jako wymagajacy przeredagowania
jezykowego 1 gramatycznego.

Art. 1 pkt 41 (dodawany art. 87a) — ZPP sygnalizuje, Ze uzasadnienie jest lakoniczne co do procedury
stosowanej w sytuacji, gdy wniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej nie zostaje ztozony w ogdle, 1 pyta
czy organ dziata wéwczas z urzedu.

Art. 1 pkt 53 - system SOPOOS (uwagi ogélne) — ZPP postuluje zréwnanie daty przejecia zadari przez
starostéw z data wdrozenia systemu SOPOOS — co najmniej 1 stycznia 2029 roku. Aktualnie projekt
przewiduje przejgcie zadan przez starostow w 2027 roku, podczas gdy system ma funkcjonowac od 2028
roku. Zdaniem ZPP pracownicy starostw przez rok musieliby jednoczesnie obstugiwa¢ wnioski metodami
dotychczasowymi i przygotowywac si¢ do obstugi nowego systemu. Zréwnanie obu dat da — w ocenie
organizacji — czas na przygotowanie i przetestowanie systemu oraz przeszkolenie pracownikow.

Art. 1 pkt 53 - SOPOOS, kwestia doreczen — ZPP zwraca uwage na nierozwiazany przez projekt
dualizm dorgczen po uruchomieniu systemu: projekt nie odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej wniosek zostanie
ztozony przez e-doreczenia, a nie przez SOPOOS, oraz nie rozstrzyga, czy w takim przypadku mozliwe
jest przejscie na obstuge przez system w trakcie postgpowania.

Art. 1 pkt 53, dodawany art. 129¢ — ZPP postuluje wyjasnienie, jak organ jako instytucja ma by¢
uzytkownikiem konta w SOPOOS, skoro zalozenie konta wymaga autoryzacji osobowej. Organizacja
proponuje, by organy miaty zakladane profile w systemie z urz¢du i samodzielnie przydzielaty dostep
swoim pracownikom.

Art. 1 pkt 53, dodawany art. 129e ust. 5 — ZPP pyta o cel dublowania wysyiki zawiadomien poprzez
wiadomosci e-mail i postuluje wyrazne wskazanie w ustawie lub uzasadnieniu, ze odbywa si¢ to
automatycznie.

Art. 1 pkt 53, art. 129k — ZPP wskazuje na brak informacji, kto zapewnia organom dostgp do
Zintegrowanego Systemu Informacji o Nieruchomosciach (ZSIN), i postuluje uszczegétowienie przepisu,
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wskazujac ze system prowadzi 1 utrzymuje Giowny Geodeta Kraju.

Art. 2 (zmiana art. 49 ust. 4a Prawa budowlanego) — ZPP zgtasza uwage jezykowa, wskazujac ze
koncowka przepisu sugeruje, ze chodzi wylacznie o oceng oddzialywania przedsigwzigcia na obszar
Natura 2000, podczas gdy intencja jest szerszy zakres. Organizacja proponuje stosowne doprecyzowanie.

Art. 7 i 12 (zmiany w ustawie o0 odpadach wydobywczych i ustawie o odpadach) — ZPP postuluje
skreslenie obu artykuléw. Naktadaja one nowe zadania na starostow i marszaltkéw, przy czym — zdaniem
organizacji — celowo pominigto ten fakt w opisie finansowych i organizacyjnych skutkéw regulacji w
OSR, a w uzasadnieniu nie wskazano, ze zadania przejma od Regionalnych Dyrekcji Ochrony
Srodowiska inne organy. ZPP ocenia te przepisy jako ,klasyczna wrzutke legislacyjna" przykryta
gléwnym tematem nowelizacji, niespdjna z jej zasadniczym celem, jakim jest regulacja wydawania
decyzji Srodowiskowych.

Art. 24 (przepisy przejSciowe) — ZPP postuluje, by postgpowania zawieszone przed wejsciem w zycie
ustawy byly koniczone przez organy, ktore je zawiesily, a nie przekazywane do starostw. Organizacja stoi
na stanowisku, ze starostowie powinni przejaé¢ wytacznie postgpowania wszczgte po wejsciu ustawy w
zycie.

Art. 31 — ZPP zwraca uwage, ze mozliwosé integracji systeméw EZD z SOPOOS bedzie zalezna od
funkcjonalnosci technicznej tego drugiego systemu, za ktora odpowiada panistwo, a nie organy
samorzadowe.

Art. 33 i 34 (vacatio legis) — ZPP postuluje wydtuzenie terminéw wejsScia w zycie przepisOw co najmniej
do 1 stycznia 2029 roku, powtarzajac argumentacj¢ przedstawiona w uwadze ogolnej 1 wskazujac, ze 1
stycznia 2027 roku jest terminem zdecydowanie zbyt wczesnym wobec stanu zaawansowania procesu
legislacyjnego i czasu niezbednego na przygotowanie starostw pod wzgledem kadrowym, technicznym 1
finansowym.
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