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Zwiazek Powiatéw Polskich przedstawit uwagi do projektu ustawy o koordynacji opieki dtugoterminowe;j
1 osobach starszych, opracowanego przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministréw. Projekt datowany jest na 2
kwietnia 2026 roku 1 zostat skierowany do uzgodnien w ramach Komisji Wsp6lnej Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego.

Stanowisko ogélne

ZPP podtrzymuje negatywna oceng ogdlng projektu, wyrazona juz na etapie konsultacji publicznych.
Organizacja ocenia, ze projekt nie rozwigzuje problemu braku powigzania systemu ochrony zdrowia 1
pomocy spotecznej w zakresie opieki dtugoterminowej, przerzucajac skutki braku aktywnosci
administracji rzadowej w tym obszarze na samorzady powiatowe — bez zapewnienia im odpowiednich
narz¢dzi, kompetencji do podejmowania skutecznych interwencji i Zrodet finansowania.

ZPP wskazuje, ze wdrazanie ustawy, ktorej koszt po stronie samorzadéw wyniesie — wedlug ostroznych
szacunkow — powyzej 100 milionéw zlotych rocznie, a ktdra nie przyniesie realnych efektow poza
wzrostem biurokracji, nie moze zyskac jej poparcia. Organizacja z dezaprobata odnotowuje, ze projekt
zawiera skrajnie nierzetelng Oceng Skutkow Regulacji, co jest — w jej ocenie — powtarzajacym sig
problemem w projektach z obszaru polityki spotecznej. Odniesienie do zapiséw decyzji wykonawczej
KPO dotyczacej kamienia milowego ZPP uznaje za niewystarczajace uzasadnienie dla procedowania tak
niedopracowanego projektu.

Uwagi szczegétowe
Art. 4 — zakres wylaczenia

ZPP ocenia zakres wylaczenia przewidzianego w art. 4 jako zbyt szeroki. Wskazuje, ze przepis jest
wzorowany na art. 100 ust. 7 ustawy o pomocy spolecznej, jednak autorzy projektu pomingli, ze tamten
przepis funkcjonuje w kontekscie catego art. 100 tej ustawy — dotyczacego postgpowania w sprawie
przyznania konkretnych Swiadczen konkretnym osobom — i ma na celu ochrong informacji o osobie
korzystajacej z pomocy spoteczne;.

Art. 5 ust. 2 — legislacja Zyczeniowa

ZPP podtrzymuje uwage zgloszona na etapie konsultacji publicznych, ze przepis ma charakter legislacji
zyczeniowe]j. Organizacja ocenia odpowiedz KPRM na t¢ uwage jako ogolna i1 nieodnoszacy si¢ do
meritum. ZPP wnosi o jednoznaczne wskazanie: kto jest adresatem przepisu, kto odpowiada za
kompleksowa 1 skoordynowang realizacj¢ ustug oraz jakie narz¢dzia — wynikajace z projektowane;j
ustawy lub innych aktow prawnych — maja stuzy¢ realizacji wskazanego celu.

Art. 7 i 8 — brak finansowania nowych zadan
ZPP podtrzymuje uwage dotyczaca naktadania na samorzady nowych zadan bez zapewnienia Srodkéw
finansowych na ich realizacjg, co dotyczy w szczeg6lnosci samorzadow powiatowych. Organizacja wnosi

o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

e gdzie w OSR zostaly oszacowane koszty realizacji zadania po stronie gmin 1 powiatow oraz jakie
jest ich Zrédio finansowania, w tym koszty organizacyjne;
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e w jaki sposob z budzetu panstwa maja by¢ transferowane srodki do powiatow na wynagrodzenia
koordynatoréw, a takze gdzie w projekcie ustawy zawarto przepis okreslajacy zasady, terminy i
wysokos¢ przekazywanych srodkow;

e w jaki sposob oszacowano czas pracy koordynatorow, skoro z OSR wynika, ze we wszystkich
powiatach 1 miastach na prawach powiatu przyjeto wymiar 0,5 etatu — niezaleznie od tego, czy
powiat liczy mniej niz 20 tys. mieszkancow, czy ponad 1,9 min;

e gdzie w OSR uwzgledniono koszty tzw. trzynastego wynagrodzenia czy nagrdd jubileuszowych;

e dlaczego w stosunku do szacowania kosztow nowych etatow w KPRM zastosowano odmienng
metodologi¢ szacowania kosztéw pracy i1 szacowania zapotrzebowania na nowe etaty.

ZPP stwierdza, ze odpowiedzi KPRM na uwagi w tym zakresie byty nieodpowiednie merytorycznie, i
podkresla, ze pracownicy PCPR 1 MOPR nie pracujg nieodptatnie, obieg korespondencji generuje koszty,
a do kosztow realizacji zadan nalezy zaliczy¢ rowniez materialy biurowe 1 wyposazenie stanowisk pracy.

Art. 9 — organizacja zadania

ZPP wskazuje, ze jesli juz wskazywac koordynatora, to nalezy wskazac jednostke organizacyjna
realizujaca zadanie, a nie kierownika tej jednostki. Organizacja zwraca ponadto uwagg, ze skoro zadanie
ma by¢ realizowane jako zadanie wlasne samorzadu, samorzad powinien mie¢ swobodg wyboru struktury
organizacyjnej jego realizacji. ZPP powotluje si¢ na przyktad zespotéw do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci, ktore moga funkcjonowac w strukturze starostwa, PCPR lub jako samodzielna
jednostka.

Art. 10 i kolejne — brak narzedzi koordynacji

ZPP podtrzymuje uwage, ze koordynator nie bedzie dysponowal narzgdziami niezbednymi do faktyczne]
koordynacji opieki dtugoterminowej, oceniajac odpowiedZ KPRM jako ponownie nieodnoszaca si¢ do
meritum. Organizacja wnosi o precyzyjna odpowiedz na nast¢pujace pytania:

e jakie narzedzia ma koordynator w przypadku braku odpowiedzi od adresata wystapienia w
terminie wskazanym w art. 10 ust. 2 oraz jaka jest sankcja za brak odpowiedzi;

e jakie konsekwencje ponosi podmiot leczniczy POZ w przypadku braku realizacji zadania z art. 13
ust. 3 1 co koordynator ma uczyni¢ z pozyskana informacja;

e co w sytuacji, gdy POZ nie bedzie zainteresowany podjeciem wspotpracy z koordynatorem (art.
16 ust. 3);

e jakie narzedzia bedzie miat koordynator w przypadku zidentyfikowania ograniczen w dostgpnosci
ustug i Swiadczen opieki dlugoterminowej, np. dlugiego czasu oczekiwania na miejsce w
zakladzie opiekunczo-leczniczym lub braku takich miejsc na terenie powiatu;

e czy podmioty, do ktérych koordynator bedzie kierowat rekomendacje 1 wnioski, bgda
zobowiazane do podjecia dziatan, np. NFZ w kontekscie zwigkszenia liczby miejsc w zaktadach
opiekunczo-leczniczych;

e czy powstanie narz¢dzie informatyczne do gromadzenia 1 wymiany informacji, o ktérych mowa w
art. 10 pkt 3 oraz art. 32, czy tez koordynator bedzie samodzielnie kompilowat dane otrzymywane
od r6znych podmiotéw w réznych formatach.

Art. 13 — brak sankcji za brak wspétpracy POZ
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ZPP pyta ponownie, jakie konsekwencje spotkaja podmiot POZ w przypadku braku wspotpracy, o ktorej
mowa w art. 13. Wskazuje ponadto na praktyczny problem: co w sytuacji, gdy pacjent zmienit miejsce
zamieszkania 1 w rzeczywistosci nie korzysta z ustug przychodni, cho¢ nadal figuruje na liscie aktywne;j
wybranego lekarza POZ.

Art. 18 — sprawozdawczos$¢

ZPP podtrzymuje uwage dotyczaca nadmiernie szerokiego zakresu sprawozdania. Wskazuje, ze 0gélnos¢
pojec stosowanych w projekcie spowoduje nieporownywalnos¢ gromadzonych danych, a PCPR-y s3 juz
obcigzone duza liczba sprawozdan resortowych 1 statystycznych. Organizacja podtrzymuje wniosek, by
wzOr sprawozdania byt okreslony w rozporzadzeniu, i1 sprzeciwia si¢ regulowaniu tej kwestii wytycznymi
publikowanymi w BIP, ktére nie stanowig Zrodia prawa i daja dowolnos¢ w zakresie ksztattowania
szczegOtowosci dokumentu.

Rozdzial 5 — bon senioralny

ZPP negatywnie ocenia odejscie od ustawowej regulacji bonu senioralnego na rzecz czasowych
programéw rzadowych. Zdaniem organizacji takie rozwiazanie nie przyczynia si¢ do budowania trwatych
rozwigzan w polityce spolecznej, a moze doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby miejsc opieki
dtugoterminowej prowadzonej w innych formach, ktérych szybkie odtworzenie w przypadku zakonczenia
programu moze okazac si¢ niemozliwe.

Art. 23, 27, 48 ust. 1 pkt 2 — brak limitu wydatkéw budzetowych

ZPP wskazuje wewngtrzna niespojnos¢ projektu: z tresci przepisOw wynika, ze Rada MinistrOw powinna
przyjmowac¢ program bonu senioralnego kazdorazowo na trzy kolejne lata, jednak w OSR przyje¢to, ze
bon bedzie funkcjonowat jedynie przez pierwsze 2,5 roku obowigzywania ustawy. Organizacja
kwestionuje brak okreslenia w projekcie ustawy limitu wydatkow budzetu panstwa w perspektywie
dziesigcioletniej. ZPP wskazuje na art. 50 ust. 1b zdanie pierwsze ustawy o finansach publicznych, z
ktorego wynika, ze w przypadku projektéw ustaw, ktore przewiduja obowigzywanie przepisOw w okresie
krétszym niz 10 lat budzetowych, maksymalne limity wydatkéw, o ktérych mowa w ust. 1a, okresla si¢
na ten okres.. Tymczasem, jak podkresla ZPP z przedstawionego projektu ustawy wynika, ze rozdziat 5
nie bedzie miat ograniczenia czasowego jego obowigzywania.

Art. 48 — brak limitu wydatkéw JST

ZPP wskazuje, ze projekt nie zawiera zapisOw wymaganych przez art. 50 ust. 1a pkt 2 ustawy o finansach
publicznych, tj. brakuje szacowania limitu wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego w zwiazku z
natozeniem na nie nowych zadan.
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