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Zwiazek Powiatow Polskich (ZPP) przedstawit stanowisko wobec projektu ustawy o zmianie ustawy o
rejestracji jachtow 1 innych jednostek ptywajacych o dlugosci do 24 m oraz ustawy o bezpieczenistwie
morskim, przygotowanego przez Ministerstwo Infrastruktury. Oprocz uwag redakcyjnych samorzady
powiatowe zdecydowanie sprzeciwiaja si¢ planowanemu podziatowi optat za potwierdzanie waznosci
dokumentéw rejestracyjnych, argumentujac, ze panstwo chece partycypowac w przychodach za zadania,
ktorych w ogoéle nie realizuje.

Przedmiot projektu i kontekst regulacji

Projekt ustawy z 12 grudnia 2025 r. wprowadza zmiany w systemie rejestracji jachtow 1 innych jednostek
ptywajacych. Jedna z kluczowych nowosci jest wprowadzenie nowej czynnos$ci administracyjnej —
potwierdzania waznos$ci dokumentéw rejestracyjnych — wraz z oplata za jej wykonanie. Projekt
przewiduje rowniez modyfikacje zasad podziatu Srodkdw pochodzacych z optat rejestracyjnych pomiedzy
powiaty, polskie zwiazki sportowe oraz budzet panstwa.

Uwagi redakcyjne do bledéw gramatycznych

Pierwsza uwaga ZPP ma charakter redakcyjny 1 dotyczy art. 10a ust. 5 ustawy o rejestracji jachtow
(URJ), wprowadzanego przez art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajacej. Zwiazek wskazuje na btad gramatyczny w
postaci zwrotu "koniecznosci ujawnienie" zamiast poprawnego "koniecznosci ujawnienia".

ZPP proponuje nastgpujace, zoptymalizowane i1 poprawne pod wzgledem gramatycznym i redakcyjnym
brzmienie: "5. W przypadku koniecznosci ujawnienia w rejestrze zmiany danych, o ktérych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 2 1 3, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 10 ust. 3". Zdaniem Zwigzku postulowana zmiana
przyczynia si¢ do usunigcia bledu gramatycznego oraz optymalizuje brzmienie przepisu przy catkowitym
zachowaniu jego sensu 1 tresci merytoryczne;.

Druga uwaga odnosi si¢ do art. 18 ust. 2 URJ (art. 1 pkt 13 lit. b ustawy zmieniajacej). ZPP wskazuje, ze
projektodawca prawdopodobnie popelnit omytke pisarska w postaci zawarcia w treSci normy zb¢dnego
przecinka oraz dwukropka po stowie "Dowd6d".

Zwiazek proponuje nastgpujace brzmienie: "2. ... Dowdd wniesienia optaty wnioskodawca dotacza do
wniosku". Postulowana zmiana — wedlug ZPP — stanowi korekt¢ pierwotnego bi¢du redakcyjnego celem
przywrdcenia poprawnosci gramatycznej 1 stylistycznej przepisu zgodnie z zasadami jezyka polskiego.

Glowny spor: podzial oplat za potwierdzanie dokumentow

Trzecia uwaga, najobszerniejsza i1 najwazniejsza merytorycznie, dotyczy art. 18 ust. 6 1 6a URJ (art. 1 pkt
13 lit. ¢ 1 d ustawy zmieniajacej). ZPP zdecydowanie postuluje utrzymanie dotychczasowego stosunku
podziatu Srodkéw uzyskanych z tytulu optat za rozpatrzenie wniosku o potwierdzenie waznosci
dokumentu rejestracyjnego.

Argumentacja ZPP przeciwko podziatowi 50/50
Zwiazek wskazuje, ze przepis w proponowanym brzmieniu stanowi, iz Srodki uzyskiwane z tytulu optat

pobieranych za rozpatrzenie wniosku o potwierdzenie waznosci dokumentu rejestracyjnego beda
rozdzielane po potowie dla powiatu albo wtasciwego polskiego zwiazku sportowego oraz po potowie dla
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budzetu panstwa.

ZPP konsekwentnie podnosi, ze taka zmiana jest niedopuszczalna i nieuzasadniona. Zwigzek
argumentuje, ze przedstawiciele resortu podczas prowadzenia konsultacji z przedstawicielami samorzadu
wskazywali, 1z niemozliwe jest zachowanie dotychczasowego sposobu partycypacji optat w odniesieniu
do optaty pobieranej za rozpatrzenie wniosku o potwierdzenie waznosci dokumentu rejestracyjnego, gdyz
takowa wczesniej nie obowiazywala, a co za tym idzie — nie byta obj¢ta zadnym sposobem podziatu.

"Taka argumentacja z pewnosciq do nas nie przemawia'

ZPP stanowczo odpowiada na t¢ argumentacje: "Taka argumentacja z pewnoscia do nas nie przemawia,
gdyz niepodwazalnym jest fakt, iz czynnos$¢ potwierdzenia waznosci dokumentu rejestracyjnego ma
stanowi¢ nowy obowiazek, ktérego cigzar wykonania spoczywat bgdzie na powiecie albo wlasciwym
polskim zwiazku sportowym. Tak tez pafistwo w ogéle nie bedzie uczestniczylo w obstudze
administracyjnej dotyczacej realizacji zadania wyrazonego w przedmiotowym wniosku przez danego
interesanta”.

Zwiazek podkresla, ze brak jest jakichkolwiek podstaw ku temu, aby pafistwo partycypowato w zyskach z
tej optaty w stosunku wigkszym niz dotychczas obowiazujacym, tj. 10 zt zgodnie z ust. 7.

Opltata to nie podatek

ZPP przypomina fundamentalng réznic¢ migdzy optata a podatkiem: "Uwypuklenia po raz kolejny
wymaga fakt, iz jak sama nazwa wskazuje, oplata to nie podatek. Optata to obowigzkowa naleznos¢ za
otrzymane Swiadczenia, ustugi, dobra lub za wykonanie czynnosci, ktéra od podatku rézni si¢ tym, ze
wigze si¢ z konkretnym, wzajemnym Swiadczeniem lub ustuga ze strony podmiotu ja pobierajacego".

Zdaniem Zwiazku brak jest zatem uzasadnionych podstaw, aby panstwo uzurpowato sobie prawo do
partycypacji w oplacie uzyskiwanej za wykonanie zadania, ktérego de facto w ogéle nie realizuje.

Krytyka uzasadnienia projektu

ZPP zwraca uwagg, ze argumentacja wobec takiego sposobu konstrukcji przepisu nie zostata zawarta
nawet w uzasadnieniu projektu, gdzie postuzono si¢ jedynie stwierdzeniem: "Proponuje sig, aby potowa
[optaty za rozpatrzenie wniosku zwigzanego z potwierdzaniem danych] wptywata do budzetu panstwa, a
polowa stanowita odpowiednio dochdd lub przychdd organu rejestrujacego”.

Zwiazek podkresla, ze wskazano tam jednoznacznie, i1z oplata jest nalezna za rozpatrzenie wniosku
zwiazanego z potwierdzeniem danych, a wigc z dokonaniem realnej czynnosci, w ktdrej przeprowadzeniu
panstwo nie uczestniczy. CzynnoS¢ ta ma by¢ w catosci dokonana przez pracownikow starostw, zas
przepis w obecnym brzmieniu ma na celu doprowadzenie do sytuacji, gdy panstwo jest gratyfikowane bez
dotozenia jakiegokolwiek wkiadu w realizacje zadania.

Pominiecie kosztow obstugi administracyjnej

ZPP krytykuje rowniez wyliczenia przedstawione w Ocenie Skutkow Regulacji. Zwigzek wskazuje, ze
resort w wyliczeniach stanowiacych zatacznik do OSR postuzyt si¢ stwierdzeniem: "Obecnie
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jednostkowy koszt JST nie przekracza 30 zt (20 zt koszt produkcji dokumentu, 10 zt koszt dostawy
paczki dokumentow — koszt jest taki sam zarowno dla jednego jak i dla kilku, czy kilkunastu wysytanych
w jednej przesytce dokumentow); do szacunkow przyjeto jednostkowy koszt w wysokosci 50 z1".

Z powyzszego — zdaniem ZPP — wynika, ze zdaniem resortu starostwa w przedmiocie dokonywania
czynnosci regulowanych przez nowelizowang ustawe obciazone sa jedynie kosztami produkcji
dokumentéw oraz kosztami ich dorgczen. Zwigzek podkresla, ze przy dokonywanych kalkulacjach
catkowicie pominigto kwesti¢ kosztow obstugi administracyjnej, w tym przede wszystkim wynagrodzen
dla pracownikéw majacych dokonywac chociazby wspomnianych potwierdzefi.

Propozycja ZPP: zachowanie dotychczasowych proporcji

Zwiazek wskazuje, ze pomimo poruszania tej kwestii w rozmowach prowadzonych z przedstawicielami
ministerstwa, w dalszym ciagu zgodnie z przedstawionymi zatozeniami projektu z tresci art. 18 ust. 6
ustawy nowelizowanej ma wynikac, ze Srodki uzyskane za 6 z 7 rodzajow przewidzianych optat maja
stanowi¢ dochod powiatu albo przychdéd wiasciwego polskiego zwiazku sportowego, a 10 zt z kazde;j
optaty w odniesieniu do trzech z wymienionych rodzajow stanowi niepodatkowa naleznos¢ budzetu
panstwa o charakterze publicznoprawnym, za$ optata za potwierdzenie waznosci dokumentu
rejestracyjnego, jako wyjatek, ma by¢ dzielona w stosunku 50/50 pomigdzy panistwo a powiat lub
wlasciwy polski zwigzek sportowy.

ZPP stanowczo stwierdza: "Taka konstrukcja przepisu jest dla nas niedopuszczalna".

Zwiazek nie podziela rowniez argumentacji przedstawianej przez przedstawicieli resortu polegajacej na
wskazywaniu 1 przedstawianiu wyliczen obrazujacych, iz przychody JST po wprowadzeniu nowelizacji
znaczaco wzrosng z uwagi na wzrost samych optat naleznych za przeprowadzenie przedmiotowych
czynnosci. ZPP podkresla, ze stanowisko samorzadéw oponuje przeciwko zmianie sposobu zasad
dokonywania podziatu z zyskéw wspomnianych optat, a nie powstawaniu obowiazkéw dokonywania
kolejnych czynno$ci administracyjnych, czy tez modyfikacji wysokosci optat z nimi zwiazanych.

Majac na uwadze dotychczas obowigzujace tendencje w zakresie partycypowania w zyskach
pochodzacych z przedmiotowych optat, a takze fakt, iz powiaty odgrywaja kluczowa rolg¢ w procesie
administracyjnym dotyczacym czynnosci zwigzanych z rejestracja jednostek ptywajacych — ZPP wnosi o
wykreslenie art. 1 pkt 13 lit. ¢) 1 d) ustawy zmieniajacej oraz zachowanie dotychczasowych przepisow.

Konsekwencje legislacyjne

Czwarta uwaga dotyczy art. 18 ust. 819 URJ (art. 1 pkt 13 lit. f ustawy zmieniajacej). ZPP postuluje
wykreslenie zwrotu "ust. 6a pkt 2 1", wskazujac, ze jest to konsekwencja wyzej wskazanej potrzeby
modyfikacji przepiséw dotyczacych podziatu optat.

Postulat doprecyzowania terminu "'od dnia jego zwrotu"

Pigta uwaga odnosi si¢ do art. 3 ust. 4 ustawy zmieniajace] 1 dotyczy doprecyzowania okreslenia "od dnia
jego zwrotu". ZPP wskazuje, ze przedmiotowa zmiana byta juz przez samorzady wskazywana w
odniesieniu do pierwotnego brzmienia projektu i co wigcej — zostata uwzgledniona na etapie konsultacji.
Dlatego tez finalne odstapienie od tego rozwigzania pozostaje dla ZPP niezrozumiate, tym bardziej, iz nie
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znalazlo odzwierciedlenia ani w uzasadnieniu projektu, ani w OSR.

Zwiazek proponuje nastgpujace brzmienie: "4. Wnioski nieuzupetnione w terminie 60 dni liczonych od
dnia jego dorgczenia wnioskodawcy pozostawia si¢ bez rozpatrzenia".

Watpliwosci interpretacyjne terminu ''zwrot'

ZPP wyjasnia, ze przepis wskazuje, iz wnioski o rejestracje¢ jednostki ptywajacej nieztozone w terminie
60 dni od dnia jego zwrotu do wnioskodawcy pozostawia si¢ bez dorgczenia. W takim przypadku
powstaje pytanie: czy "od dnia jego zwrotu" nalezy rozumie¢ moment nadania/wystania zwrotu przez
urzad, czy tez dorgczenia/odbioru przez podmiot zainteresowany?

Okreslenie "zwrotu" — zdaniem ZPP — moze bowiem sugerowac rozne momenty, jak np. chwila
fizycznego odestania pisma przez urzad (data stempla pocztowego nadania przez urzad), a nie faktyczne
otrzymanie go przez adresata. Uzycie obecnie proponowanego sformutowania mogloby rodzi¢ spory
interpretacyjne w tym zakresie.

Zwiazek argumentuje, ze w kontekscie wskazanego przepisu bardziej klarownym, doprecyzowujacym
oraz jednoznacznym sformutowaniem w jezyku prawnym bedzie uzycie terminu "dorgczenia" zamiast
"zwrotu". Sformufowanie "dorgczenia" prowadzi do domniemania, ze dany podmiot zapoznat si¢ z
okreslonym pismem, jego merytoryczng trescig i powziat wiedzg¢ o koniecznosci uzasadnienia zaistnienia
podnoszonych brakéw.

ZPP podkresla rowniez, ze przyjecie biegu terminu od momentu nadania przedmiotowego pisma
mogloby powodowac naruszenie prawa strony do czynnego udzialu w postgpowaniu.

Z petngq tresciq uwag ZPP mozna zapoznac sie¢ TUTAJ.
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