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Zwiazek Powiatéw Polskich (ZPP) przedstawit swoje stanowisko w sprawie projektu rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia i egzaminowania kierowcow wykonujacych przewo6z
drogowy. Uwagi Zwiazku maja przede wszystkim charakter redakcyjny 1 dotycza poprawnosci jezykowe]
oraz precyzji zapisOw projektowanego rozporzadzenia. ZPP zglosit szes¢ szczegétowych uwag do
roznych paragraféw projektu.

Przedmiot projektowanego rozporzadzenia

Projekt rozporzadzenia Ministra Infrastruktury dotyczy zasad szkolenia i egzaminowania kierowcow
wykonujacych przew6z drogowy. Dokument reguluje m.in. wymagania dotyczace osSrodkéw szkolenia,
procedury egzaminacyjne, dokumentacj¢ oraz terminy zwigzane z procesem ksztalcenia 1 egzaminowania
kierowcoéw zawodowych.

Postulat zmiany sformutowania "do szkolenia'' na ''na potrzeby szkolenia"

Pierwsza uwaga ZPP odnosi si¢ do § 4 ust. 1 rozporzadzenia, czyli czgsSci ogdlnej przepisu. Zwigzek
proponuje zastapienie wyrazu "do" sformulowaniem "na potrzeby".

ZPP sugeruje nastgpujace brzmienie: "§ 4. 1. Osrodek szkolenia, branzowe centrum umiejgtnosci 1
jednostka systemu oswiaty prowadzaca szkolenie posiadaja na potrzeby szkolenia w zakresie bloku
programowego:".

W uzasadnieniu tej uwagi Zwiazek wskazuje, ze jest to uwaga redakcyjna, majaca na celu nadanie
przedmiotowej regulacji wigkszej poprawnosci jezykowej oraz stylistycznej. Sformufowanie "na
potrzeby" — zdaniem ZPP — jednoznacznie przesadza, ze pojazd ma stuzy¢ realizacji okreSlonego zadania
(szkolenia), eliminujac watpliwosci co do celu posiadania tego Srodka.

Watpliwosci wobec wymogu wlasnorecznego podpisu w erze elektronicznej
Druga uwaga dotyczy § 8 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia. ZPP zwraca uwage na anachroniczny charakter
wymogu wilasnorgcznego podpisu o§wiadczenia w sytuacji, gdy prawo dopuszcza sktadanie oSwiadczen

w postaci elektroniczne;j.

Ponadto — jak wskazuje ZPP — nie budzi watpliwosci, ze podpis sktadany w tradycyjny sposéb musi by¢
podpisem wiasnorgcznym.

Na marginesie Zwiazek zauwaza rOwniez, ze szyk "oSwiadczenie wlasnorgcznie podpisane” jest
niezgodny z zasadami poprawnej polszczyzny.

Propozycja konkretnego terminu zamiast ''z odpowiednim wyprzedzeniem"'

Trzecia uwaga odnosi si¢ do § 24 ust. 5, w ktorej ZPP postuluje o rozbicie przepisu na dwie odrgbne
jednostki redakcyjne.

Zwiazek wskazuje, ze w obecnym § 24 ust. 5 pkt 1 zwrot "z odpowiednim wyprzedzeniem" jest
sformutowaniem nieostrym i subiektywnym, co w praktyce moze prowadzi¢ do watpliwosci
interpretacyjnych. Brakowanie lub usunigcie z systemu teleinformatycznego dokumentacji to — zdaniem
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ZPP — czynnoSci, ktore jednostka moze zaplanowac.

ZPP proponuje nowe brzmienie, ktére wprowadza konkretny 14-dniowy termin: "5. Osrodek szkolenia
albo branzowe centrum umiej¢tnosci informuje wiasciwy organ sprawujacy nadzor o terminie
rozpoczgcia brakowania lub usunigcia z systemu teleinformatycznego dokumentacji, o ktérej mowa w §
23 oraz ust. 1 1 3 nie pozniej niz w terminie 14 dni przed planowanym rozpoczgciem czynnosci, przy
czym organ ten w uzasadnionym przypadku moze do dnia rozpoczecia tego brakowania lub usunigcia
wnioskowac o przekazanie okreslonego zakresu dokumentacji na potrzeby prowadzonego 1
niezakonczonego postgpowania’.

Zdaniem Zwiazku wskazanie konkretnie okreslonego terminu pozwoli usuna¢ niepewnos¢ prawna 1
wyznaczy¢ sztywne ramy czasowe dla stosownego poinformowania organu nadzoru przez podmioty
odpowiedzialne za przeprowadzenie szkolenia.

Termin informowania o zniszczeniu lub utracie dokumentacji

W ramach tej samej uwagi ZPP odnosi si¢ do § 24 ust. 5 pkt 2 1 zwraca uwagg, ze nie da si¢ z
odpowiednim wyprzedzeniem poinformowac o zniszczeniu lub utracie dokumentacji w wyniku przyczyn
losowych — czyli o zdarzeniu, ktére juz miato miejsce.

Zwiazek proponuje wskazanie terminu, w ktérym po wystapieniu zdarzenia powinno nastapi¢
poinformowanie organu: "6. W przypadku zniszczenia lub utraty okreslonej dokumentacii,
potwierdzonych zgloszeniem do wiasciwych stuzb (np. Policja, Straz Pozarna), oSrodek szkolenia albo
branzowe centrum umiej¢tnosci niezwlocznie, jednak nie pézniej niz w terminie 14 dni od momentu
zniszczenia lub utraty dokumentacji, informuje o tym wiasciwy organ sprawujacy nadzor".

ZPP uzasadnia, ze termin 14 dni wynika z faktu, iz w przypadku np. pozaru nie zawsze istnieje
mozliwos¢ wejscia na teren objety pozarem 1 oszacowania strat bezposrednio po zdarzeniu.

Uwagi interpunkcyjne do § 26 i § 38

Czwarta uwaga dotyczy § 26 ust. 2 rozporzadzenia 1 ma charakter czysto interpunkcyjny. ZPP proponuje
przyjecie brzmienia przepisu, ktére przywraca — wzgledem obecnie obowigzujacego rozporzadzenia —
przecinek po wyrazeniu "w wyznaczonym terminie".

Zwiazek argumentuje, ze brak przecinka narusza zasady interpunkcji i utrudnia odbiér normy prawnej,
zas$ jego zastosowanie pozytywnie wptynie na poprawnosc¢ jezykowa przepisu.

Pigta uwaga odnosi si¢ do § 38 ust. 1 rozporzadzenia i rowniez dotyczy kwestii interpunkcyjnych. ZPP
proponuje przywrocenie przecinka po wyrazeniu "w postaci papierowej".

Wedlug Zwiazku dodanie tego znaku interpunkcyjnego przyczyni si¢ do poprawnosci redakcyjnej oraz
jezykowej przepisu poprzez jednoznaczne oddzielenie okolicznika czasu od poczatkowej czgsci zdania.
Taki zabieg — zdaniem ZPP — ufatwi odbiér normy, poprawi jej czytelnos¢ oraz wpisuje si¢ w realizacje
zasad techniki prawodawczej.

Krytyka bledéw w § 41 dotyczacym zglaszania uczniéw do egzaminéw
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Szosta uwaga odnosi si¢ do § 41 ust. 1 rozporzadzenia, dotyczacego uczniow 1 stuchaczy zgtaszanych do
egzaminu zawodowego.

Przepis w obecnej wersji zawiera sformutowanie: "nie pdzniej niz do pierwszego dnia terminem terminu
gléwnego egzaminu zawodowego". Zwiazek ocenia, ze nalezy przypuszczaé, iz ze strony projektodawcy
doszto tutaj do omyiki pisarskiej, ktorej skutkiem jest niepoprawnos¢ jezykowa, redakcyjna oraz
merytoryczna normy.

ZPP wskazuje rowniez, ze zasadniczo doprecyzowania wymaga kwestia, kiedy dyrektor jednostki
systemu oSwiaty powinien poinformowa¢ komisj¢ o numerze identyfikujacym profil kierowcy
zawodowego wydanego dla kazdej zgloszonej osoby oraz zawnioskowac o wyznaczenie terminu testu
kwalifikacyjnego.

Zwiazek zauwaza, ze zgodnie z uzasadnieniem projektu autorzy wprowadzili zmiany redakcyjne
proponowane przez Centralng Komisj¢ Egzaminacyjna, jednak w duzej mierze zostata ona
zmodyfikowana. Postulat CKE wskazywat na doprecyzowanie terminu zglaszania uczniow lub stuchaczy
przez dyrektora jednostki systemu oswiaty do OKE poprzez wprowadzenie unormowania "nie pozniej niz
na szes¢ tygodni przed pierwszym dniem terminu gtéwnego egzaminu zawodowego".

ZPP proponuje przyjecie rozwigzania, ktore petniej wpisuje si¢ w t¢ ideg, a jednoczesnie odwotuje si¢ do
brzmienia obecnie obowigzujacego rozporzadzenia: "§ 41. 1. W przypadku uczniéw lub stuchaczy, o
ktorych mowa w art. 39b1 ust. 3a ustawy, dyrektor jednostki systemu oSwiaty, nie pozZniej niz na szes¢
tygodni przed pierwszym dniem terminu gtéwnego egzaminu zawodowego, przeprowadzanego z zakresu
kwalifikacji wstepnej, informuje komisj¢ o numerze identyfikujacym profil kierowcy zawodowego
wydanym dla kazdej zgtaszanej osoby oraz wnioskuje o wyznaczenie dla nich terminu testu
kwalifikacyjnego".

Z petngq tresciq uwag ZPP mozna zapoznac sie¢ TUTA.
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