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Wigcej spraw roznych niz twardej legislacji — tak mozna podsumowac posiedzenie Zespotu ds.
Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz Srodowiska KWRiST, ktére odbyto si¢ 17
lutego 2020 roku.

Kanaly technologiczne — poczatek burzy?

Na wniosek Zwiazku Powiatéw Polskich Zesp6t ds. Infrastruktury zaymowat si¢ nowym brzmieniem art.
39 ustawy o drogach publicznych, ktére wprowadzito do polskiego porzadku prawnego obowiazek
lokalizowania przez zarzadcéw drég publicznych kanatéw technologicznych w pasach drogowych. W
piSmie ZPP zwracal uwage — w ramach rozpoczgcia dyskusji — na trzy kwestie:

1. Uscislenie podstaw do wydania decyzji zwalniajacej z obowiazku budowy kanatu
technologicznego przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji (art. 39 ust. 6¢ ustawy o
drogach publicznych) — w celu pozbawienia decyzji czysto uznaniowego charakteru. Ponadto
sugerujemy opracowanie katalogu przyktadowych przestanek uzasadniajacych odstgpstwo.

2. Rozwazenie doprecyzowania rozumienia ,,przebudowy” na gruncie art. 39 ust. 6 pkt 2 ustawy o
drogach publicznych. Chodzi np. o to, czy przebudowa drogi polegajaca na budowie
wyniesionego przejscia dla pieszych lub przebudowa na odcinku 100 metréw beda skutkowaé
zaktualizowaniem si¢ obowiazku przewidzianego w art. 39 ust. 6 ustawy o drogach publicznych?

3. Przeanalizowanie dofinansowania budowy kanatow technologicznych w ramach inwestycji
realizowanych np. z Funduszu Drog Samorzadowych.

Dodatkowo przy prezentowaniu wniosku przedstawiciel ZPP podniost koniecznos¢ przywrdocenia
dawnego brzmienia § 140 ust. 7 rozporzadzenia ws. warunkow technicznych oraz problematyke bardzo
duzych kosztow zwigzanych z budowa kanatow, siggajacych nawet 250 tysigcy ztotych na 1 kilometr.

Ministerstwo Cyfryzacji, czyli resort odpowiedzialny za wprowadzenie omawianych zmian
reprezentowal Tomasz Pro¢, Zastgpca Dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC. W pierwsze]
kolejnosci zasygnalizowal, ze nalezy mie¢ na uwadze ratio legis przedmiotowych przepisow. Jak mowit
Tomasz Pro¢, wprowadzenie kryterium odlegtosciowego — np. braku obowiazku lokowania kanatu przy
budowie/przebudowie odcinka o dlugosci kilometra — wiaze si¢ z obawami MC co do tego, ze nie beda
powstawaly kanaty w miejscach kluczowych dla rozwoju infrastruktury. Dyrektor Pro¢ zapewnit, ze MC
prowadzi kwerende decyzji zwalniajacych zarzadcow z ciazacych na nich obowiazkéw, wydawanych
takze w poprzednim stanie prawnym. £acznie przez 5 lat wydano 5 decyzji negatywnych. Obecnie trwaja
postepowania dot. ok. 100 wnioskéw, a MC ocenia je jako racjonalne. Ponadto resort analizuje to, jakie
watki we wnioskach si¢ powtarzaja. Dyrektor Pro¢ zadeklarowat, ze po uptywie 2 lat od dnia wejScia w
zycie ustawy (moze trochg szybciej) powinien by¢ dobry moment na wprowadzenie ewentualnych zmian.
Wedtug przedstawicieli resortu koszt budowy kanalu na poziomie 250 tysigcy/kilometr to przypadek
skrajny. Réwnoczesnie Ministerstwo chce zestawi¢ obowigzywanie przepisOw w ustawie o drogach z
przyrostem dostgpu do bardzo szybkiego Internetu w Polsce.

Dyrektor Agnieszka Krupa z Ministerstwa Infrastruktury przypomniata o tym, ze w ramach Funduszu
Dr6g Samorzadowych nie ma przeszkéd na poziomie ustawowym co do tego, aby koszty zwigzane z
budowa kanatéw byly traktowane jako koszty kwalifikowalne. R6wnoczesnie poprosita o kontakt z MI w
przypadkach, w ktérych wojewodowie wytaczaja koszty zwiazane z kanatami z katalogu kosztow
kwalifikowalnych — gdyz to wojewodowie ustalaja ww. katalogi.
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Dyrektor Pro¢ kontynuujac watek dot. kosztow budowy wskazat, iz w OSR-ze do zmian zaktadano koszt
ok. 77 tysigcy ztotych, natomiast tam, gdzie wnioskodawcy powotuja si¢ na nieekonomicznosc¢ jako
przestanke do zwolnienia przez Ministra Cyfryzacji do zwolnienia z obowiazku budowy, to koszty owej
budowy wynosza 130-150 tysigcy zlotych.

Dyrektor Grzegorz Kubalski z Biura ZPP zaznaczyl, ze mozna sformutowac katalog przypadkow, w
ktorych budowa kanatu jest po prostu bezsensowna. Spytal takze ironicznie, czy jesli po dwoch latach
okaze sig, ze w czg¢Sci kanatow znajduja si¢ jedynie gryzonie, to czy resort cyfryzacji zwroci
samorzadowym zarzadcom koszty budowy kanatéw? Ponadto zwrdcit uwage na problem dot.
przebudowy przejs¢ dla pieszych.

W odpowiedzi dyr. Pro¢ stwierdzil, ze oczywiscie nie moze by¢ mowy o zwrocie kosztow. Co do przejsé,
to kilka wnioskow jest procedowanych przez Ministra Cyfryzacji; podobnie z budow3 ,,drogi donikad” — 1
takie przypadki resort traktuje sensownie.

Starosta Cieszynski Mieczystaw Szczurek zadal pytanie o wyrazenie zgody przez Ministra juz w trakcie
prowadzenia rob6t? Podat przyktad budowy kanalizacji w Cieszynie, kiedy to natrafiano na kilkusetletnie
piwnice, ktére znajdowaty si¢... pod drogami, a nie byly uwidocznione na zadnych planach. Dyrektor
Pro¢ wielokrotnie dzigkowat za ten glos. Warto bowiem pamigtaé, ze dzis ustawa o drogach publicznych
nie przewiduje mozliwosci uzyskania zwolnienia w takiej sytuacji.

Ostatecznie resort cyfryzacji ma przesta¢ do ZPP szczegotowa odpowiedZ pisemna, dotyczaca miedzy
innymi Sredniego czasu wydawania decyzji przez MC, a Zwiazek Powiatow Polskich — ze wzgledu na
deklarowana przychylnos¢ Ministerstwa — bedzie namawiat zarzadcow drég do sktadania wnioskow w
mozliwie duzych ilosciach. Ponadto Ministerstwo Cyfryzacji niebawem opublikuje na swojej stronie
internetowej informator na temat tego, jak sa procedowane wnioski z art. 39 ust. 6¢ ustawy o drogach
publicznych — wraz ze wskazaniem przypadkéw, w ktorych nie trzeba sktada¢ wniosku o zwolnienie itd.

Kary z art. 140mb Prawa o ruchu drogowym a wlaSciwos¢ miejscowa

Dyrektor Grzegorz Kubalski z Biura ZPP podnidst w ramach ,,Spraw r6znych” problematyke kar z art.
140mb Prawa o ruchu drogowym. Zasygnalizowal, ze Zwiazek oczekuje na informacj¢ z resortu
infrastruktury co do dalszego trybu prac nad nowelizacja przepisOw Prawa o ruchu w tym zakresie.
Przechodzac do sedna poinformowat zgromadzonych o tym, ze zgodnie z Komunikatem interpretacyjnym
nr 2 MI organem wiasciwym do przyjmowania zgtoszen o zbyciu jest starosta wlasciwy ze wzgledu
zamieszkania podmiotu zglaszajacego zbycie, tymczasem na stronie www.gov.pl Ministerstwo Cyfryzacji
informuje (po uzgodnieniu z MI) o tym, ze organem wtasciwym w takim przypadku moze by¢ starosta
wlasciwy ze wzgledu na miejsce ostatniej rejestracji pojazdu. W efekcie mamy dwie rozbiezne
interpretacje tego samego przepisu — stad tez ZPP wnidst o zweryfikowanie tej kwestii 1 zapobiezenie
dalszemu chaosowi. Przedstawiciele resortu infrastruktury zadeklarowali niezwloczne zajgcie si¢ sprawa.

Drogi publiczne — naciski — bedzie nowa wersja projektu
Wciaz oczekujemy na nowa wersj¢ projektu zmian w ustawie o drogach publicznych. W tym

oczekiwaniu padly jednak pewne kolejne deklaracje ze strony resortu infrastruktury — w szczegdlnosci po
spotkaniu roboczym przedstawicieli ZPP 1 przedstawicieli MI:
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1. Przestanka umozliwiajaca wprowadzenie zakazu, dotyczaca ,,terendw srodmiejskich” bedzie
jeszcze rozwazana — tak, aby nie wiazac jej spetnienia z odpowiednimi postanowieniami aktow
planistycznych;

2. Przepis dotyczacy wprowadzania ograniczen na drogach wybudowanych lub przebudowanych z
udziatem Srodkéw pochodzacych z budzetu UE bedzie ograniczony do okresu 5 lat od dnia
oddania danej drogi lub jej odcinka do uzytkowania;

3. Osoby dzialajace w imieniu zarzadcy drogi beda mogly wykonywac kontrole w zakresie
przestrzegania przepisOw o wymiarach, masie lub nacisku osi takze w obecnosci straznika
gminnego;

4. W zakresie zwrotOw optat i kar przepis zostanie uzupetniony poprzez wskazanie, iz wnioskujacy
bedzie zobowiazany do podania szczegétowych danych decyzji o zezwoleniu lub decyzji o karze,
tj.:

e wskazac organ, ktéry wydat decyzje,

podaé date wydania decyzji,

e poda¢ numer decyzji,

e wskazac oznaczenie strony, na rzecz ktorej decyzja zostata wydana, a jesli miato miejsce
nastgpstwo prawne — to przedtozy¢ dokument potwierdzajacy to nastepstwo.

Na posiedzeniu Zespotu dyskusja skoncentrowata gidwnie si¢ na tym, czy drogi wojewddzkie maja by¢
objete mozliwoscia ustanowienia zakazu dot. nacisku, czy tez nie. Sprawa wciaz nie zostala
rozstrzygnieta.
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