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Rozpatrzenie projektu ustawy o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej przez Sejm mialo miejsce gtéwnie 15 maja 2019 r. na wspolnym posiedzeniu Komisji
Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej. Pigciogodzinne (z przerwa)
posiedzenie nie przyniosto przetomu — projekt ulegt poki co technicznym zmianom. Sejm ostatecznie
projekt przyjat dnia 16 maja 2019 roku: w ciagu kilkudziesigciu godzin od rozpoczegcia prac. W
przysztym tygodniu ustawa zajmie si¢ Senat.

Dyskusja — wszystkie drogi prowadza do ustawy o PTZ

Dyskusja byta bardzo dtuga i1 wielowatkowa. Trudno wyrdznié poszczegdlne glosy. Widaé byto wyraznie,
ze wciaz brakuje rozwigzan systemowych — w ogdlnej, wstepnej dyskusji watek ten przewijat si¢
praktycznie w kazdej wypowiedzi. Tym samym wszystkie drogi prowadzity do ustawy o PTZ. Wedle
wstepnych zapowiedzi resortu infrastruktury, nowa wersja projektu ma pojawic si¢ niebawem.
Zastanéwmy si¢ wspOlnie: ktora to bedzie wersja?

Sukces ZPP

Jedna z niewielu wprowadzonych modyfikacji jest zmiana art. 5 pkt 4 — w pierwotnej wersji sugerowat
on, ze wptywy wynikajace np. z ustawy — Prawo o ruchu drogowym w calos$ci zasilalyby Fundusz.
Wiadomo, iz taka redakcja powodowataby watpliwosci co do tego, czy przypadkiem Srodki samorzadowe
nie wspieraja Funduszu, z ktérego doptaty maja stanowic¢ wsparcie dla... samorzadéw. Dzigki dzialaniom
ZPP przepis zostal doprecyzowany.

Kontrowersje

Ponizej prezentujemy najwazniejsze watki, ktore zostaty podniesione przez przedstawiciela ZPP na
posiedzeniu. Po pierwsze, projekt powinien przed przedtozeniem Wysokiej Izbie zosta¢ skierowany do
opiniowania w ramach Komisji Wspoélnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego — zgodnie z art. 3 pkt 5
ustawy o Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego.

Po drugie, ustawa przewiduje coroczny podziat Srodkéw. W zwiazku z przyjetym przez projektodawcow
rozwigzaniem, najbezpieczniejszym z punktu widzenia organizatora bytoby zawieranie z operatorami
rocznych umow. Organizator nie wie bowiem, czy na rok kolejny uzyska doptatg. Z drugiej strony trudno
sobie wyobrazi¢ operatorow, ktdrzy poczynig inwestycje w celu zawarcia tylko rocznej umowy.
Wdrazane rozwigzania powinny miec charakter systemowy 1 cechowac si¢ stabilnosciag — niestety obecnie
ryzyko co do tego, ze organizator bedzie miat zawarta umowe z operatorem 1 nie bedzie miat doptaty jest
duze.

Kompetencja wojewody do badania zgodno$ci umowy o §wiadczenie ustug z przepisami ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym (art. 18 ust. 1 pkt 3) — niezaleznie od pobierania doptaty przez
organizatora — jest zbyt daleko idaca ingerencja w swobodg dziatania organizatora publicznego transportu
zbiorowego.

Rozwiazanie (art. 22 ust. 1) w Swietle ktoérego do kofica 2021 roku mozna uzyskac doptate ze Srodkow
Funduszu tylko na linie komunikacyjne niefunkcjonujace co najmniej 3 miesiace przed dniem wejsScia w
zycie ustawy oraz linie, na ktore umowa o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego zostanie zawarta po dniu wejscia w zycie ustawy jest niewlasciwe. Albowiem jesli
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organizatorzy tego typu linii nie wykorzystaja catosci dostgpnego finansowania, to ci organizatorzy,
ktorzy juz dzi$ posiadaja funkcjonujace linie nie beda mogli skorzystaé ze Srodkow Funduszu. Przepis ten
ma charakter swego rodzaju kary dla tych organizatoréw, ktérzy dzis — z wykorzystaniem Srodkow
wlasnych — organizuja autobusowy publiczny transport zbiorowy. Art. 22 ust. 2, ktéry przewiduje niejako
,kontrasygnatg” organu stanowigcego przy zawieraniu umowy o Swiadczenie ustug, zostal dodany
autopoprawka. Trudno znalez¢ jego racjonalne uzasadnienie.

Art. 25 ust. 2 przewiduje pierwszenstwo w uzyskiwaniu doptat. W skrdcie: gmina, powiat, wojewddztwo.
Jak wida¢ projektodawcy wyszli z zatozenia, wedle ktorego zapewnienie dojazdu do miejscowosci, w
ktorej znajduje si¢ siedziba urzedu gminy, powinno stanowic priorytet. Jak wiadomo skala powiatowa
jest naturalng skalg realizacji publicznego transportu zbiorowego. W zwiazku z tym pierwszenstwo w
uzyskiwaniu doptat powinny mie¢ zapewnione: zwiazki gminno-powiatowe (jako wyraz wspoétpracy
gmin 1 powiatow) oraz powiaty. Projektodawcy jak na razie nie przychylili si¢ do takich propozycji.

Wisienka na torcie

W punkcie 1 Oceny Skutkow Regulacji wskazano, ze projekt nowelizacji ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym oraz niektorych innych ustaw uzyskat w dniu 2 kwietnia 2019 r. opini¢ wiazaca
na posiedzeniu Zespotu ds. Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz Srodowiska
Komisji Wspoélnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego. Skoro projektodawcy w kontekscie projektu
ustawy o Funduszu przywotywali projektowana nowelg ustawy o PTZ, to trzeba byto zaznaczy¢, ze owa
opinia — co zostalo w OSR zapewne zupetnie przypadkowo pominigte... byla opinia negatywna.

Z przebiegiem prac w Sejmie — w tym projektem i poprawkami — mozna zapoznac si¢ tutaj.
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